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Sad karny nie zastepuje organu w realizacji materialnego prawa administracyjnego — taka teze
sformutowat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt: Il SA/Po 1223/13.

Tto sprawy

Starosta cofnat diagnoscie uprawienia do badan technicznych pojazdéw. W uzasadnieniu
decyzji wyjasniono, ze diagnosta zostat uznany winnym tego, ze jako uprawniony w celu
osiggniecia korzysci majatkowej wystawit zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazddéw oraz dokumenty identyfikacyjne pojazdoéw zarejestrowanych po raz
pierwszy za granicag, w ktorych poswiadczyt nieprawde, co do tego, ze pojazdy spetnia
wymagania techniczne okreslone w art. 66 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Organ
stwierdzit, ze zaistniata przestanka z art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy, ktéra uzasadnia cofniecie
uprawnien diagnosty. Diagnosta zaskarzyt decyzje do WSA.

Wyrok Sadu

Jak wskazat WSA, okolicznosci (fakty) potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu karnego
nalezy uzna¢ za udowodnione w postepowaniu administracyjnym. Ustalenia co do faktéw
zawarte w sentencji prawomocnego wyroku sadu nie sg przedmiotem postepowania
dowodowego w sprawie. Sg wigzace dla organu administracji publicznej i nie podlegaja
weryfikacji w odréznieniu od innych faktéw w postepowaniu administracyjnym.

Wyrok skazujacy jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2013, poz. 267).
Natomiast strona postepowania potwierdzita prawomocne skazanie za opisane w wyroku czyny
i jednoczes$nie nie przedstawita zadnych dowoddéw podwazajacych te ustalenia.
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WSA wskazat, ze kontrola przeprowadzona w oparciu o art. 83b ust. 2 pkt 1 (uprzednio 83
ust. 6) ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie jest elementem nadzoru nad uprawnionymi
diagnostami. Uprawnienia nadzorcze nad diagnostami to nadanie uprawnien do wykonywania
badan technicznych oraz cofniecie nadanych uprawnien. W niniejszej sprawie, przy realizacji
uprawnien nadzorczych wobec diagnosty, organy prawidtowo uwzglednity, ze kontrola
przeprowadzona w oparciu o art. 83b ust. 2 pkt 1 (uprzednio 83 ust. 6) ustawy — Prawo o ruchu
drogowym jest elementem nadzoru nad przedsiebiorcami prowadzacymi stacje kontroli
pojazddw, a wiec przedsiebiorcami, ktdrzy zatrudniajg uprawnionych diagnostéw. Stad
&quot;wynik przeprowadzonej kontroli&quot; jest jedynie informacijg o stanie faktycznym, ktéry
w Swietle prawa materialnego obliguje do uregulowania sytuacji poprzez podjecie decyzji 0
cofnieciu uprawnien.

WSA potwierdzit tez, ze sad karny nie zastepuje organu w realizacji materialnego prawa
administracyjnego. Stad okolicznoéci, ze sad karny skorzystat z mozno$ci orzeczenia wobec
sprawcy przestepstwa srodka karnego w postaci zakazu wykonywania okreslonego zawodu nie
dopuszcza miarkowania sankcji ustawowo okreslonej prawem administracyjnym w oparciu o
treS¢ zasady wyrazonej w art. 7 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Organy
prawidtowo przyjety, ze w okolicznosciach kontrolowanej sprawy niedopuszczalne byto
odstgpienie od wydania rozstrzygniecia o cofnieciu uprawnien do przeprowadzania badan
technicznych pojazddw, czy tez umorzenie postepowania administracyjnego.
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