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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2016 r., IV
SA/Wr 652/15 (nieprawomocny) pochylat sie nad problemem pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez osobe
niepetnosprawna.

Podstawe materialng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowity przepisy ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze pierwotnym zatozeniem wprowadzenia do
systemu prawnego $wiadczenia pielegnacyjnego byto zapewnienie osobom, ktére dla
sprawowania opieki nad niepetnosprawng osobg bliska, rezygnujg z zatrudnienia badz takiego
zatrudnienia nie podejmujg, swoistej rekompensaty finansowej.

Zatem Swiadczenie pielegnacyjne w swojej istocie nie jest nagrodg za sprawowanie opieki
nad bliskg osobg niepetnosprawna, lecz jest instytucjg pomocy ze strony panstwa w sytuacjach,
w ktorych choroba, a w konsekwencji niepetnosprawno$¢ osoby bliskiej, wymuszaja rezygnacije
albo niepodejmowanie zatrudnienia.

Dziataniem o szczegoblnej doniostosci prawnej w powotanej sprawie byto zatem ustalenie, czy
skarzaca ubiegajgca sie o otrzymanie Swiadczenia pielegnacyjnego zrezygnowata w istocie z
mozliwosci podjecia lub Swiadczenia pracy.

W niniejszej sprawie Sad podzielit stanowisko organdw, ze skarzgca nie spetniata przestanek
uprawniajgcych do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.
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Na podstawie bowiem nalezycie zgromadzonego materiatu dowodowego, organ odwotawczy
doszedt do trafnej zdaniem Sgdu konkluzji, ze wskazania dotyczgce mozliwosci zatrudnienia
zawarte w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci uniemozliwiajg jej podjecie jakiejkolwiek
pracy. Zgodnie z zaleceniem zespotu orzekajgcego skarzgca zatem nie moze ze wzgledu na
swojg niepetnosprawnosé podejmowac zatrudnienia nawet w ograniczonym zakresie.

Wskazania wynikajgce z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci sg o tyle istotne, ze
ustawodawca nie wprowadzit generalnej zasady, ze osoby 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci nie moga $Swiadczy¢ zadnej pracy.

W mysl bowiem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji.

Jak stanowi zas ust. 5 cytowanego przepisu, zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwosci
zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkéw pracy chronionej, w
przypadkach przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej lub zatrudnienie w formie telepracy.

Niemniej jednak, jak ustalit Sad, skarzgca - w $wietle wyraznego wskazania zespotu
orzekajgcego - nie kwalifikowata sie do podjecia zatrudnienia nawet w ograniczonych
warunkach wynikajgcych z przywotanych przepisow.

Sad podkreslit, ze decyzja odmowna nie miata zadnego zwigzku ze stopniem
niepetnosprawnos$ci skarzacej. Powotane przez nig w skardze pisma z Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej nie $wiadczyty, ze powinna ona otrzymac Swiadczenie pielegnacyjne.
Wskazywaly jedynie na niekwestionowang rowniez w niniejszej sprawie okoliczno$c¢, ze sam
fakt legitymowania sie przez rodzica orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci, w
zaden sposdb nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
przystugujacego w zwigzku z opieka sprawowang nad niepetnosprawnym dzieckiem.
Negatywna dla wnioskodawczyni decyzja wynikata zas tylko i wytgcznie z tego, ze jako osoba
niepetnosprawna w stopniu znacznym otrzymata jednoczesnie wskazanie, ze nie moze
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wykonywaé zadnej pracy, co miescito sie w kompetencjach zespotu orzekajacego,
nieruszajacych w tym zakresie uprawnien lekarza orzecznika ZUS.

Ponadto Sad nie podzielit podniesionego przez skarzgca zarzutu, ze organ nie wzigt pod
uwage przystugujacego jej statusu osoby bezrobotnej, ktéry - co do zasady - nie stoi na
przeszkodzie w otrzymaniu $wiadczenia pielegnacyjnego.

Sad podzielit wyrazone w tym wzgledzie poglady, ze gdyby wolg ustawodawcy byt zamiar
pozbawienia oséb bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy i posiadajgcych status
osoby bezrobotnej mozliwo$ci ubiegania sie o Swiadczenie pielegnacyjne, to z pewnoscig
zastrzezenie takie uczynitby w tym przepisie.

Niemniej jednak, jak stwierdzit Sad okolicznos¢ zarejestrowania sie przez skarzaca w
powiatowym urzedzie pracy nie miata znaczenia w niniejszej sprawie. Nalezato bowiem zwrdécic
uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy organy rejestrujgce nie badajg stanu zdrowia i mozliwoci
zatrudnienia osoby rejestrowane;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezato Sad stwierdzit, ze skarzaca nie spetniata
kryteriow do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
u.S.r. Z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wynika bowiem, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie moze podjac jakiegokolwiek zatrudnienia, a tym samym w konsekwencji, nie moze
z tego zatrudnienia zrezygnowac w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym synem.
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