Warszawa, 26 marca 2014 r.

STANOWISKO RADY UNII METROPOLII POLSKICH
w sprawie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

1. Miasta i gminy objete ZIT-em nie mogg by¢ wykluczone z mozliwosci ubiegania sie

o dotacje z regionalnego programu operacyjnego ( RPO) na inne projekty.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nakazato, aby co najmniej 5% krajowej
alokacji z EFRR przeznaczy¢ na zrownowazony rozwdj obszaréw miejskich. Wyraza to priorytet
miejski wiadz UE. Jak to jednak bywa z odgérnym ,,znaczeniem” pieniedzy, efekt moze by¢
odwrotny do zamierzonego. Zarzady wojewoddztw, zdominowane przez reprezentantow
subregionéw niemetropolitalnych, zostaty poddane naciskowi, aby gminy z obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego nic juz wiecej z RPO nie otrzymaty. W okresie 2007-2013 na funkcjonalne
obszary metropolitalne przeznaczono z EFRR kilkakrotnie wigcej niz 5% krajowej alokacji.

Unia Metropolii Polskich zwraca si¢ do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, aby w ramach
odpowiedzialno$ci za poprawnos¢ wykorzystania pomocy unijnej dopilnowato wykonania
miejskiego priorytetu wtadz UE. W czeSci RPO poza ZIT wszystkie gminy w wojewodztwie musza
by¢ traktowane na roéwnych prawach. Wynika to z zadeklarowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasady réwnego traktowania, na ktorg powotal si¢ prof. Hubert Izdebski w zalaczonej opinii.
Zgodnie z tg zasadg, ani rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE, ani projekt ustawy o zasadach
realizacji programow operacyjnych polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020, nie dajg zarzadowi wojewodztwa podstaw, aby wykluczy¢ miasta i gminy realizujace
projekty w formule ZIT z mozliwos$ci ubiegania si¢ o dotacje z RPO na inne projekty.

2. Dydaktyczna intencja ZIT opiera si¢ na blednej diagnozie.

Jak wynika z bazy SIMIK, na obszarach metropolitalnych dwunastu miast cztonkowskich Unii
Metropolii Polskich alokowano ponad 50% pomocy unijnej z okresu 2007-2013, w wigkszosci
z programow krajowych, nie RPO. W zwiagzku z silniejszym priorytetem dla badan i innowacji,
MSP oraz gospodarki niskoemisyjnej - w okresie 2014-2020 mozna sie spodziewaé, ze alokacja na
obszary metropolitalne nadal bedzie wyzsza niz 50% calosci, a wiec najprawdopodobniej
przekroczy 40 mld euro. Natomiast na wszystkie ,,wojewoddzkie” ZIT-y planuje si¢ przeznaczyc
2,4 mld euro. ZIT-y bedg zatem stanowi¢ okoto 5% calej alokacji unijnej na dany obszar
funkcjonalny.

ZIT to stosunkowo niewielki instrument o intencji dydaktycznej. Dzigki niemu gminy z obszaru
funkcjonalnego maja uczy¢ si¢ wspotpracy. W ,,Zasadach realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce” z lipca 2013 r. jako pierwszy cel 6wczesne MRR zapisato ,,sprzyjanie
rozwojowi wspOtpracy 1 integracji na obszarach funkcjonalnych najwigkszych polskich miast,
przede wszystkim tam, gdzie skala probleméw zwigzanych =z brakiem wspotpracy
1 komplementarno$ci dzialan réznych jednostek administracyjnych jest najwigksza”. Drugi celem
jest ,,promowanie partnerskiego modelu wspolpracy réznych jednostek administracyjnych na
miejskich obszarach funkcjonalnych”. Dopiero trzecim celem jest ,realizacja zintegrowanych
projektow” - czyli to, co stanowi istote definicji ZIT zawartej w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 dotyczacego mieszanego stosowania réznych funduszy.

Bledne przekonanie wptywowych ekspertow i politykdéw, iz problem metropolii jest wylacznie
lokalny i sprowadza si¢ do tego, jak zacheci¢ lub przymusi¢ gminy do lepszej wspodipracy,
oczywiscie nie powstalo w MRR. Pokutuje ono w Polsce od 1990 r. i uniemozliwia efektywne
zarzadzanie wielkimi miastami. Unia Metropolii Polskich stanowczo odrzuca diagnoze, iz gminy na
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obszarach metropolitalnych nie chca, czy nie potrafig wspotpracowac. Z naszych miast mozemy daé
setki przyktadow miedzygminnych spotek, porozumien, stowarzyszen, zwigzkéw komunalnych.
Wspotpraca funkcjonuje szeroko - oczywiscie wtedy, gdy jest korzystna dla wszystkich stron.

W sytuacjach, gdy korzysci jednej gminy osiagane sg kosztem drugiej, nie moze by¢ trwalej
i zadowalajgcej wspOlpracy, mimo zachet. Jest naturalne, ze wladze gmin wyrazajg interes tej
wspolnoty, ktora je wybrata, a w mniejszym stopniu catej wspdlnoty metropolitalnej. Klinicznym
przyktadem jest tu rozliczanie kosztow aglomeracji transportowej. Na calym $wiecie funkcjonujg
jednolite zarzady transportu metropolitalnego, nie tylko umowy gmin. Uczenie polskich gmin
wspotpracy moze przynies¢ jedynie kosmetyczng poprawe ztego stanu tych aglomeracji.
3. Na funkcjonalnych obszarach metropolitalnych i miejskich bedzie alokowana wi¢kszo$¢
srodkow unijnych, przede wszystkim z programow krajowych. Integracja terytorialna tylko
w formule ZIT bylaby dalece niewystarczajaca.

Unia Metropolii Polskich po wielu latach studiowania problematyki metropolitalnej, zar6wno
polskiej jak i zagranicznej, nie ma watpliwosci, ze wielkie miasta sg sprawg nie tylko lokalna
1 wojewodzka, ale przede wszystkim krajowa, tak jak parki narodowe. Wtasciwym miejscem do
omawiania réznorodnych planow i dziatan (nie tylko objetych pomoca unijng), ktére koncentrujg
si¢ na funkcjonalnych obszarach metropolitalnych i miejskich, bedzie rzadowo-samorzadowa
Metropolitalna (Miejska) Komisja Wspolna. Koncepcje te 20 maja 2013 r. zgtosit Zespot Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego ds. Funkcjonalnych Obszaréw Metropolitalnych
I Migjskich, a jej celowos¢ i potrzebe potwierdza 7 konkretnych wnioskow o utworzenia MKW,
ztozonych przez wojewodow i prezydentow gtownych miast obszaru funkcjonalnego.

Zwiazki ZIT nie zastgpia MKW, poniewaz sg wylacznie samorzadowe i lokalne, a skala
inwestycji, na ktorych si¢ koncentruja, jest nieporéwnywalna z cata problematyka metropolitalng.

MKW jest niezbgdna, aby zmierzy¢ si¢ z najpowazniejszym zadaniem koordynacyjnym
w polskich metropoliach - z budowg ,,weztéw miejskich” sieci kompleksowej i bazowej TEN-
Transport, wprowadzonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej. Polska musi zbudowaé ,wezty miejskie” w warunkach skrajnego,
niespotykanego w innych panstwach UE rozproszenia zarzadzania infrastrukturg transportowa.
Same tylko drogi ponadgminne maja w wezle warszawskim 13, a w katowickim - 24 zarzadcow,
zaréwno samorzadowych, jak i rzadowych (GDDKIiA).

Prezes Zarzadu Przewodniczgca Rady
Unii Metropolii Polskich Unii Metropolii Polskich
(\ ?
aA
Pawel Adamowicz Hanna Gronkiewicz-Waltz
Prezydent Miasta Gdanska Prezydent M.St. Warszawy

W zalgczeniu:

Opinia prof. Huberta Izdebskiego w przedmiocie mozliwosci wykluczenia przez zarzady wojewodztw
z mozliwosci ubiegania si¢ o S$rodki europejskie w ramach innych projektow jednostek samorzadu
terytorialnego uczestniczacych w realizacji projektow w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych
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zalgceznik do stanowiska Rady UMP z dn. 26 marca 2014 r.
w sprawie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
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Warszawa, 23 grudnia 2013 r.

OPINIA W PRZEDMIOCIE MOZLIWOSCI
WYKLUCZENIA PRZEZ ZARZADY WOJEWODZTW
Z MOZLIWOSCI UBIEGANIA SIE O SRODKI EUROPEJSKIE
W RAMACH INNYCH PROJEKTOW
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
UCZESTNICZACYCH W REALIZACJI PROJEKTOW W RAMACH
ZINTEGROWANYCH INWESTYCJI TERYTORIALNYCH

Dziatajac na zlecenie fundacji Unia Metropolii Polskich, pozwalam sobie
przedstawi¢ nastepujacg opini¢ w przedmiocie okreslonym w tytule.

Przez Zintegrowane Inwestycje Terytorialne rozumie si¢ — zgodnie z art.
29, znajdujacego si¢ w toku resortowych prac legislacyjnych, projektu ustawy o
zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 - ,,instrument rozwoju terytorialnego, za
pomoca ktorego zwiazki ZIT reprezentujace miasta 1 obszary powigzane z nimi
funkcjonalnie posiadajace wspolng strategie ZIT, realizujag projekty
przyczyniajace si¢ do rozwoju tych obszaréw” (ust. 1). Obszarem realizacji ZIT
maja by¢ obligatoryjnie miasta bedace siedzibg wiadz samorzadu wojewodztwa
lub wojewody 1 obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie, a fakultatywnie
inne miasta 1 obszary powigzane z nimi funkcjonalnie, posiadajace wspolng
strategi¢ ZIT (ust. 2). Jako pierwszy z warunkéw realizacji ZIT w projekcie
wymieniono ,powotlanie zwigzku ZIT jako zinstytucjonalizowanej formy
partnerstwa, zawieranego na podstawie umowy albo porozumienia lub na innej
podstawie przewidzianej przepisami innych ustaw, pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego z obszaru realizacji ZIT” (ust. 5 pkt 1).

Powotany projekt nie zawiera przepisow, ktore stwierdzalyby mozliwos¢
dokonania wykluczenia stanowigcego przedmiot niniejszej opinii. Przeciwnie,
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wynika z niego, ze wykluczenie wnioskodawcy ubiegajacego  si¢
o dofinansowanie musi wynikaé z przepisow odrebnych (art. 35 ust. 3), co
zarazem oznacza, ze€ bez wyrazne] podstawy prawne] o charakterze
powszechnie obowigzujacym (rozporzadzenia Unii Europejskiej, ustawy,
rozporzadzenia i akty prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy i, co
istotne, jedynie w granicach upowaznienia ustawowego) przedmiotowe
wykluczenie nie jest dopuszczalne. W praktyce, podstawowe znaczenie w tym
zakresie moga mie¢, dotad niewydane, nowe rozporzadzenia Parlamentu i Rady
UE: ustanawiajace przepisy og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spoéjnosci, w
sprawie przepisow szczegotowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Konieczne jest przy tym dodanie, Zze zasada rownego traktowania
zadeklarowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do niepublicznych
podmiotow prawa, stosuje si¢, cho¢ posrednio, takze do jednostek samorzadu
terytorialnego. W szczegolnosci, z rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzanych ze sprawg tzw. janosikowego gminnego 1 powiatowego,
znajdujacych wyraz w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (K 14/11 — OTK-A
2013 nr 1, poz. 7), wynika, Zze do jednostek samorzadu terytorialnego nie mozna
co prawda wprost odnosi¢ normy majacej podstawe w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
ale, poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego stanowig z mocy prawa
wspolnoty mieszkancow (art. 16 ust. 1 Konstytucji), a mieszkancy powinni by¢
traktowani zgodnie z ta normg, zasada rownego traktowania musi posrednio
odnosi¢ si¢ takze do wspolnot samorzagdowych. Oczywiste jest przy tym, co
wielokrotnie  zostalo powtdrzone m.in. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze zasada roéwnosci nie ma charakteru absolutnego, bowiem
rOwno moga by¢ traktowane podmioty wykazujace te same cechy relewantne,
odpowiednio do przedmiotu unormowania.

Tak rozumiana zasada roéwnego traktowania jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi istotne ograniczenie swobody prawodawcy unijnego, a
tym bardziej ustawodawcy polskiego, w ewentualnym wprowadzeniu
przepisow, ktore by umozliwiaty dokonywanie przedmiotowego wykluczenia.

prof. dr hab. Hubert Izdebski
radca prawny, adwokat
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