Rozporzadzenie
Rady Ministrow

w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, zmiany siedziby wladz gminy oraz

nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2013 r. poz. 594) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2014 r. ustala si¢ granice nast¢pujacych gmin:

1)

2)

3)

4)

5)

w wojewodztwie dolnoslaskim, w powiecie zgorzeleckim — gminy Wegliniec 1 gminy
Piensk przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Wegliniec czg$ci obszaru
obrgbu ewidencyjnego Dhuzyna Goérna, to jest dzialek ewidencyjnych o numerach:
30/1-30/5, 30/8-30/11, 31, 32/2, 33/1 i 33/2 o tacznej powierzchni 15,47 ha, z gminy
Piensk;

w wojewodztwie lubelskim, w powiecie tomaszowskim — gminy Tomaszoéw Lubelski i
gminy Tarnawatka przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Tomaszow
Lubelski czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Wieprzéw Ordynacki, to jest dzialek
ewidencyjnych o numerach: 142/1 i 142/2, o tacznej powierzchni 2,08 ha, z gminy
Tarnawatka;

w wojewodztwie matopolskim, w powiecie nowotarskim — gminy Spytkowice i gminy
Raba Wyzna przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Spytkowice czesci
obszaru obrgbu ewidencyjnego Raba Wyzna, to jest dzialek ewidencyjnych o
numerach: 3479/1, 3479/2 1 3481 o tacznej powierzchni 0,18 ha, z gminy Raba
Wyzna;

w wojewodztwie podkarpackim, miasta na prawach powiatu Rzeszow 1 w powiecie
rzeszowskim — gminy Krasne przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na
prawach powiatu RzeszOw obszaru obrgbu ewidencyjnego Malawa, o powierzchni
1266,44 ha, z gminy Krasne;

w wojewoddztwie podlaskim:

a) w powiecie grajewskim, gminy o statusie miasta Grajewo i gminy Grajewo
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta Grajewo
czgSci obszaru obrgbu ewidencyjnego Koszaréwka, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 2, 4, 6 i 8/1, o tacznej powierzchni 2,65 ha, z
gminy Grajewo,

b) w powiecie grajewskim, gminy Grajewo i gminy o statusie miasta Grajewo
przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Grajewo czes$ci obszaru
obrebu ewidencyjnego Grajewo, to jest dzialek ewidencyjnych o numerach:



2162, 2196, 2226, 3426, 3589/1 i 3609/1, o lacznej powierzchni 1,59 ha, z
gminy o statusie miasta Grajewo,

c) w powiecie monieckim — gminy Jasionowka i gminy Knyszyn przez wlaczenie
do dotychczasowego obszaru gminy Jasiondwka czeSci obszaru obrebu
ewidencyjnego Ogrodniki, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 143/1 i
177/1, o tgcznej powierzchni 1,96 ha, z gminy Knyszyn;

6) w wojewddztwie $Slgskim:

a) miasta na prawach powiatu Zory i miasta na prawach powiatu Rybnik przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Zory
czgSci obszaru obrgbu ewidencyjnego Gotartowice, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 650/6, 652/6 i 654/6, o tacznej powierzchni 0,26
ha, z miasta na prawach powiatu Rybnik,

b) miasta na prawach powiatu Tychy i w powiecie pszczynskim — gminy Kobior
przez wilaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu
Tychy czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego Kobidr, okreslonego na arkuszu
mapy nr 2DLPd2 - dziatki ewidencyjne o numerach: 182/58, 400/228,
401/228, 407/228, 480/212, 482/212, 484/228, 487/26, 489/26, 490/213,
492/213 i 493/214, arkuszu mapy nr 1DLPD1 — dziatki ewidencyjne o
numerach: 536/116 i 876/116, arkuszu mapy nr 1DLP — dzialka ewidencyjna
nr 609/163, arkuszu mapy nr 10 — dziatki ewidencyjne o numerach: 537/116,
540/120, 543/114, 598/163, 600/163, 602/163, 604/163, 606/163, 608/163,
611/163, 612/163, 613/163, 614/166, 616/115, 620/107, 622/114, 624/117,
626/98, 629/120, 630/114, 631/120 i 632/114, o tacznej powierzchni 33,51 ha,
z gminy Kobior,

C) w powiecie pszczynskim — gminy Kobidr i miasta na prawach powiatu Tychy
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Kobior cze$ci obszaru
obrebu ewidencyjnego Tychy, okreslonego na arkuszu mapy nr 19 - dzialki
ewidencyjne o numerach: 46/11 i 47/11, arkuszu mapy nr 18, dziatki
ewidencyjne o numerach: 123/20, 124/20, 125/20, 126/20, 127/21, 128/32,
129/31, 130/18, 131/18, 132/9 i 133/9, o tacznej powierzchni 33,51 ha, z
miasta na prawach powiatu Tychy;

7) w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w powiecie bartoszyckim — gminy o statusie
miasta Bartoszyce 1 gminy Bartoszyce przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru
gminy o statusie miasta Bartoszyce czeSci obszaru obrgbu ewidencyjnego Jarkowo, to
jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 7/4-7/15, 14/1-14/15 i 15/1, o tacznej
powierzchni 71,43 ha oraz czes$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Lojdy, to jest dziatki
ewidencyjnej nr 9/2, o powierzchni 7,38 ha, z gminy Bartoszyce;

8) w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie jarocinskim — gminy Jarocin i w
powiecie $redzkim — gminy Nowe Miasto nad Wartg przez wilaczenie do
dotychczasowego obszaru gminy Jarocin czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Wolica Pusta, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 247/2, 248/1, 248/3 1 248/4,
o facznej powierzchni 0,84 ha, z gminy Nowe Miasto nad Warta;

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2014 r. odbiera si¢ status miasta gminie Czarna Woda, w powiecie
starogardzkim, w wojewddztwie pomorskim.



§ 3. Z dniem 1 stycznia 2014 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosciom:

1) Mrozy - w gminie Mrozy, w powiecie minskim, w wojewodztwie mazowieckim;

2) Zaklikow - w gminie Zaklikow, w powiecie stalowowolskim, w wojewodztwie
podkarpackim;

3) Stepnica — w gminie Stepnica, w powiecie goleniowskim, w wojewodztwie
zachodniopomorskim;

§ 4. Z dniem 1 stycznia 2014 r. ustala si¢ granice nast¢pujacych miast:

1) w wojewodztwie dolnoslaskim, w powiecie jaworskim, w gminie Bolkow — miasta
Bolkéw przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czg¢sci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Wierzchoslawice, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 11/5 i
11/6, o tacznej powierzchni 0,34 ha, z gminy Bolkow;

2) w wojewodztwie lubuskim, w powiecie wschowskim:

a)

b)

w gminie Stawa — miasta Stawa przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru
miasta cze$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Lubogoszcz, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 147/1 — 147/8, 148/1 — 148/20, 148/22 — 148/31,
148/33 — 148/52, 169/3, 172/2, 201, 215 — 222, 223/1, 223/2, 224 — 246, 247/1,
24712, 248 — 265, 266/1, 266/2, 267— 313, 314/1, 314/2, 315 — 338, 339/1,
339/2, 340 — 343, 344/1, 344/2, 345 — 348, 349/1, 349/2, 350 — 365, 366/1 —
366/3, 366/5, 366/6, 367 — 374, 376/1, 377 — 379, 380/1, 381/1, 383/1, 384 —
389, 390/1, 392/1, 393, 394/1, 395 — 399, 400/1, 402/1, 403, 404/1 i 405 —
414, o tacznej powierzchni 32,80 ha, czgéci obszaru obrebu ewidencyjnego
Przybyszow, to jest dzialek ewidencyjnych o numerach: 333, 334/1, 334/3 —
334/6 i 335 — 337, o tacznej powierzchni 26,33 ha, z gminy Stawa;

w gminie Wschowa — miasta Wschowa przez wlaczenie do dotychczasowego
obszaru miasta cz¢éci obszaru obrgbu ewidencyjnego Przyczyna Gorna, to jest
dzialek ewidencyjnych o numerach: 3262/2 1 3262/3, o tacznej powierzchni
37,22 ha oraz czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Osowa Sien, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach: 8 — 17, 18/3 — 18/7, 19/4 — 19/8, 20, 32,
33, 34/1, 34/2 1 35, o tacznej powierzchni 48,61 ha, z gminy Wschowa;

3) w wojewoOdztwie mazowieckim:

a)
b)

w powiecie minskim, w gminie Mrozy — miasta Mrozy obejmujace obszar
obrgbu ewidencyjnego Mrozy o powierzchni 773,20 ha z gminy Mrozy,

w powiecie ostroteckim, w gminie Myszyniec — miasta Myszyniec przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czeSci obszaru obrebu
ewidencyjnego Myszyniec Stary, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach:
99/1, 99/2, 100, 101/1, 101/3 — 101/7, 101/9, 101/11 — 101/20, 102 — 105, 148,
149/1, 149/2, 150 — 154, 155/1 — 155/4, 156 — 161, 162/1, 162/2, 163 — 166,
167/1 - 167/8, 168 — 175, 506, 507/1, 507/2, 508, 509/1, 509/2, 995/1 — 995/3,



996, 997, 1000 — 1025, 1031/1, 1035/2, 1039, 1042/4, 1042/6, 1080 i 1084 —
1086, o tacznej powierzchni 48,33 ha, z gminy Myszyniec,

C) w powiecie puttuskim, w gminie Pultusk — miasta Pultusk przez wiaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta czgSci obszaru obregbu ewidencyjnego
Grabowiec, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 1/1 — 1/3, 2, 13, 14/1,
14/2 1 15/1, o tacznej powierzchni 7,98 ha, z gminy Puttusk,

d) w powiecie warszawskim zachodnim, w gminie Btonie — miasta Blonie przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta obszaru obrgbu ewidencyjnego
Zukéwka o powierzchni 483,06 ha, z gminy Blonie,

e) w powiecie warszawskim zachodnim, w gminie Ozar6w Mazowiecki — miasta
Ozarow Mazowiecki przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta
obszaru obrgbu ewidencyjnego Ozarow (Ozarow, wies) o powierzchni 241,98
ha, z gminy Ozaréw Mazowiecki,

4) w wojewodztwie podkarpackim, w powiecie stalowowolskim, w gminie Zaklikow —
miasta Zaklikow obejmujace cze$¢ obszaru obrebu ewidencyjnego Zaklikow, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach: 162, 204 — 210, 222 — 322, 323/1, 323/2, 324 —
382, 383/1, 383/2, 384/1, 384/2, 385/2 — 385/6, 386 — 420, 421/1, 421/2, 422, 423,
42411 — 424/3, 425/1 — 425/3, 426/1 — 426/3, 427/1 — 42713, 428, 429/1 — 429/3, 430/1
—430/3, 431/1, 431/2, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435/1, 435/2, 436 — 476, 478 —
504, 505/1 — 505/3, 506 — 612, 613/1, 613/2, 614, 615/1 — 615/3, 616 — 619, 620/1,
620/2, 621/1, 621/2, 622, 623/1, 623/2, 624/1, 624/2, 625/1, 625/2, 626/1, 626/2,
627/1, 627/2, 628/1, 628/2, 629/1, 629/2, 630/1, 630/2, 631/1, 631/2, 632/1, 632/2,
633 — 638, 639/1, 639/2, 640/1, 640/2, 641 — 738, 739/1 — 739/3, 740, 741/1, 741/2,
742 — 752, 753/1, 753/2, 754 — 763, 764/1, 764/2, 765 — 791, 792/1, 792/2, 792/4 —
79217, 793, 794, 795 — 812, 813/1, 813/4 — 813/7, 813/11 — 813/15, 814/1, 814/2, 815
— 834, 836, 837, 838/2 — 838/5, 839/1 — 839/3, 839/5 — 839/7, 840/1, 840/2, 841 — 848,
849/1, 849/2, 850/1, 850/4 — 850/7, 851, 851/1, 851/2, 852, 853, 854/1 — 854/6, 855 —
858, 859/2 — 859/5, 860/5 — 860/10, 861, 862 — 864, 865/2 — 865/5, 866/1 — 866/3, 867
— 877, 878/2 — 878/5, 879 — 881, 882/1, 882/2, 882/4, 882/5, 883/1 — 883/3, 884, 885,
886/1, 886/2, 887, 888, 889/9 — 889/11, 890/1 — 890/3, 891 — 898, 899/1, 899/2, 900/1,
900/2, 901 — 905, 906/1 — 906/3, 907, 908/1, 908/3 — 908/6, 909 — 913, 914/3, 914/5,
914/7, 914/8, 914/10, 914/12 — 914/15, 914/17, 914/18, 915, 916/1, 916/2, 917, 918,
919/1, 919/2, 920 — 927, 928/1, 928/2, 929 — 936, 937/2 — 937/6, 938 — 943, 989, 1026
— 1028, 1029/1 — 1029/4, 1030 — 1087, 1088/1, 1088/2, 1093 — 1175, 1176/1 — 1176/5,
1177 — 1196, 1197/1 — 1197/3, 1198 — 1216, 1217/1, 1217/2, 1218 — 1241, 1242/1,
1242/2, 1243 — 1247, 1248/1, 1248/2, 1249 — 1256, 1258 — 1277, 1278/1, 1278/2,
1279 — 1289, 1290/2 — 1290/5, 1291 — 1338, 1340, 1341, 1342/1, 1342/2, 1343 —
1375, 1384 — 1395, 1515 — 1523, 1524/1, 1524/2, 1525 — 1543, 1544/1 — 1544/3, 1545
— 1567, 1568/2 — 1568/4, 1569 — 1603, 1604/3 — 1604/6, 1605/1, 1606 — 1627, 1628/1,
1628/2, 1629 — 1631, 1632/1 — 1632/3, 1633, 1634, 1635/1, 1635/2, 1636 — 1643,
1644/2, 1644/3,1644/5, 1644/6, 1645 — 1658, 1659/1, 1659/2, 1660/1, 1660/2, 1661 —
1684, 1685/1, 1685/2, 1686 — 1688, 1689/1, 1689/2, 1690 — 1728, 1729/1 — 1729/3,
1730/1 — 1730/3, 1731 — 1745, 1746/1, 1746/2, 1747/1, 1747/2, 1748 — 1769, 1770/1,
1770/2, 1771 — 1800, 1801/1, 1801/2, 1802 — 1807, 1808/1 — 1808/7, 1808/10,
1808/12 — 1808/14, 1809, 1810, 1811/1, 1811/2, 1812 — 1852, 1853/1, 1853/2, 1854/1,
1854/2, 1855 — 1885, 1886/1, 1886/2, 1887 — 1904, 1905/1 — 1905/3, 1906 — 1908,
1909/1, 1909/2, 1910 — 1914, 1915/1, 1915/2, 1916 — 2003, 2080 — 2121, 2124 —
2145, 2216, 2217, 2218/1 — 2218/3, 2219/1, 2219/2, 2220/1, 2220/2, 2221/1, 2221/2,
222211, 2222/2, 2223/1 — 2223/4, 2224/2 — 2224/6, 2225 — 2229, 2230/1, 2230/2,



5)

2231, 2232, 2233/1, 2233/2, 2234 — 2241, 2242]1, 2242[2, 2243 — 2247, 2248/1,
2248/2, 2249, 2250/1, 2250/2, 2251 — 2259, 2260/1, 2260/2, 2261 — 2274, 2276 —
2290, 2291/1, 2291/2, 2292/1, 2292/2, 2293 — 2305, 2306/1, 2306/2, 2307, 2308,
2309/1, 2309/2, 2310 — 2315, 2317 — 2331, 2332/1, 2332/2, 2333 — 2335, 2336/1,
2336/2, 2337 — 2340, 2341/1, 2341/2, 2342 — 2357, 2358/1, 2358/2, 2359 — 2367,
2369 — 2379, 2380/1, 2380/2, 2381 — 2392, 2393/1, 2393/2, 2394 — 2396, 2398,
2399/1, 2399/2, 2400 — 2416, 2417/1, 2417/2, 2418 — 2462, 2623, 2625 — 2632,
2633/1, 2633/2, 2634 — 2638, 2639/1 — 2639/3, 2640 — 2658, 2659/1, 2659/2, 2660 —
2663, 2664/1, 2664/2, 2665/1 — 2665/3, 2666 — 2671, 2672/1, 2672/2, 2673 — 2675,
2676/1, 2676/2, 2677 — 2685, 2686/1, 2686/2, 2687 — 2694, 2695/1, 2695/2, 2697 —
2716, 2717/1, 2717/2, 2718/1, 2718/2, 2719/1, 2719/2, 2720/1 — 2720/3, 2721/2 —
2721/4, 2722 — 2735, 2736/1, 2736/2, 2737, 2738, 2739/1, 2739/2, 2740 — 2777,
2778/1, 2778/2, 2779, 2780/1, 2780/2, 2781, 2782, 2783/1, 2783/2, 2784, 2785,
2786/1, 2786/2, 2787 — 2792, 2793/1, 2793/2, 2794 — 2797, 2798/1, 2798/2, 2799,
2800/1, 2800/2, 2801/1, 2801/2, 2802 — 2810, 2811/1, 2811/2, 2812 — 2815, 2816/1,
2816/2, 2817 — 2827, 2828/1, 2828/2, 2829 — 2831, 2832/1, 2832/2, 2833 — 2851,
2852/1, 2852/2, 2853, 2854, 2855/1, 2855/2, 2856 — 2864, 2865/1, 2865/2, 2866 —
2992, 2993/1, 2993/2, 2994 — 3034, 3035/1, 3035/2, 3036 — 3051, 3052/1, 3052/2,
3053 — 3056, 3057/1 — 3057/4, 3058/1 — 3058/4, 3059, 3060, 3061/1 — 3061/3, 3062 —
3065, 3066/1, 3066/2, 3067 — 3098, 3099/1, 3099/2, 3100, 3101/1, 3101/2, 3102 —
3138, 3139/1, 3139/2, 3140 — 3144, 3146 — 3156, 3157/1, 3157/2, 3158 — 3167, 3169
— 3172, 3173/1, 3173/2, 3174 — 3193, 3194/1, 3194/2, 3195 — 3200, 3201/1, 3201/2,
3202/1, 3202/2, 3203, 3204/1, 3204/2, 3205 — 3209, 3210/1, 3210/2, 3211, 3212/1,
3212/2, 3213, 3214, 3215/1, 3215/2, 3216 — 3221, 3222/1, 3222/3 — 3222/5, 3223 —
3251, 3252/1, 3252/2, 3253 — 3265, 3266/1, 3266/2, 3267, 3268, 3269/1, 3269/2, 3270
— 3274, 3276, 3278, 3280, 3282 — 3353, 3354/1, 3354/2, 3355 — 3413, 3414/1, 3414/2,
3415 — 3429, 3430/1, 3430/2, 3431 — 3435, 3436/1, 3436/2, 3437 — 3446, 3447/1,
3447/2, 3448, 3449/1, 3449/2, 3450 — 3471, 3472/1, 3472/2, 3473 — 3508, 3509/1,
3509/2, 3509/5 — 3509/9, 3510/1, 3510/2, 3511, 3512, 3513/1, 3513/2, 3514 — 3524,
3525/1, 3525/2, 3526 — 3544, 3545/1, 3545/2, 3546 — 3554, 3555/1, 3555/2, 3556 —
3558, 3559/1, 3559/2, 3560, 3561/1, 3561/2, 3562, 3563/1, 3563/2, 3564 — 3567,
3568/1, 3568/2, 3569/1, 3569/2, 3570 — 3572, 3573/1, 3573/2, 3574 — 3589, 3590/1,
3590/2, 3591, 3592/1, 3592/2, 3593, 3594, 3595/1, 3595/2, 3596 — 3602, 3603/1,
3603/2, 3604 — 3609, 3610/1, 3610/2, 3611, 3612/1, 3612/2, 3613 — 3619, 3620/1 —
3620/3, 3621 — 3623, 3624/1 — 3624/6, 3625, 3626/1 — 3626/7, 3626/9, 3626/10, 3627,
3628/1 — 3628/8, 3629/1, 3629/2, 3630 — 3648, 3649/1 — 3649/3, 3650, 3651/1,
3651/2, 3652 — 3667, 3668/3 — 3668/7, 3669, 3670/5 — 3670/8, 3671 — 3684, 3685/2 —
3685/4, 3686, 3687, 3688/1, 3688/2, 3689 — 3701, 3702/1, 3702/2, 3703/2 — 3703/4,
3704 — 3706, 3707/1, 3707/2, 3708 — 3711, 3712/1, 3712/2, 3713, 3714/1 — 3714/3,
3715, 3716/1, 3716/2, 3717, 3718, 3719/1, 3719/2, 3720, 3721/1, 3721/2, 3722/1,
3722/2, 3723 — 3778, 3779/1, 3779/2, 3780 — 3822, 3823/1, 3823/2, 3824 — 3826,
3827/1, 3827/2 i 3828 — 3857, oraz czeSci dziatek ewidencyjnych o numerach: 59
(droga gminna), 161 (réw), 988/1 (droga gminna), 1383 (réw), 1514 (rzeka), 2079
(droga gminna), 2123 (ro6w) 1 2622 (droga powiatowa), o tacznej powierzchni 1141,79
ha, z gminy Zaklikow;

W wojewddztwie pomorskim, w powiecie starogardzkim, w gminie Czarna Woda —
miasta Czarna Woda obejmujace obszar obrgbu ewidencyjnego Czarna Woda o
powierzchni 994,48 ha, z gminy Czarna Woda;



6)

7)

8)

9)

w wojewddztwie $wigtokrzyskim, w powiecie kazimierskim, w gminie Kazimierza
Wielka — miasta Kazimierza Wielka przez wlgczenie do dotychczasowego obszaru
miasta cze$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Slonowice, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 1157, 1217, 1257, 1264/1, 1286/1, 1291/1 i 1291/2, o
tacznej powierzchni 117,94 ha, z gminy Kazimierza Wielka;

w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w powiecie mragowskim, w gminie
Mikotajki — miasta Mikotajki przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta
czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego Talty, to jest dzialek ewidencyjnych o
numerach: 385/1, 385/2, 386/1, 387 — 390, 428 i 432/8, o tacznej powierzchni 47,12
ha, z gminy Mikotajki;

w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie koninskim, w gminie Kleczew — miasta
Kleczew przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Cegielnia, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 26/1, 26/6, 26/8,
26/12, 26/15, 26/19, 26/23, 37/4, 39/3 — 39/6, 46/14 — 46/21, 47/10, 47/13 — 47/16,
48/6, 49/6, 49/9 — 49/12, 50/1, 50/10, 51/8, 51/9, 52/2, 52/3, 53/1, 53/2, 54/1, 54/2,
55/1, 57/1, 57/2, 58/1, 58/2, 59/1, 59/2, 60/1 — 60/3, 60/5, 60/6, 61/1 — 61/4, 62 — 65,
84, 85, 86/1, 86/2, 87 — 91, 92/1, 92/2, 93 — 96, 97/1, 97/2, 98, 99/1, 99/2, 100, 101/4,
102/4, 107/4, 108/2 — 108/5 i 109/2 — 109/5, o tacznej powierzchni 75,19 ha, czesci
obszaru obrebu ewidencyjnego Genowefa, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach:
89, 96/1, 96/2, 146/28, 213 — 219 1 221 — 263, o tacznej powierzchni 15,73 ha, cz¢sci
obszaru obrgbu ewidencyjnego Stawoszewek, to jest dzialek ewidencyjnych o
numerach: 320/3, 320/4, 321/1, 426/4, 427/3 — 427/5, 429/3 i 430/3 o tacznej
powierzchni 19,14 ha, z gminy Kleczew;

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

a) w powiecie goleniowskim, w gminie Stepnica — miasta Stepnica obejmujace
czg$¢ obszaru obrebu ewidencyjnego Bogustawie, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 1/4 - 1/8, 2/1, 2/2, 3/1 - 3/3, 411, 4/2, 414, 47, 4/9,
411 — 4123, 4125 — 427, 4/29 — 4/33, 4/36 — 4/38, 4/41, 4/42, 4/44 — 4]AT, 4/49
— 4/59, 4162, 4164 — 4169, 4/72 — 4/75, 5/4 — 5/7, 5/9 — 5/12, 6/1, 6/2, 6/8, 6/9,
6/11, 6/12, 7/1, 7/3, 8,9 1 11/2, o tacznej powierzchni 56,40 ha, cze$¢ obszaru
obrebu ewidencyjnego Stepnica, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 1
—5,6/1-6/4,7,8/1, 8/2,9, 12/1, 15/8, 15/9, 18, 19/1, 19/3 — 19/5, 20, 22/1,
26, 27/2, 2713, 28, 29/1, 29/2, 30, 31/1, 31/2, 60, 64/1 — 64/4, 65, 68/1, 68/3,
68/7 — 68/20, 69, 71 — 73, 74/11 — 74/32, 75, 78/1 — 78/4, 79, 111/2, 114, 120/3
—120/7, 121, 122/2, 123, 124/2 — 124/5, 125/2, 125/4, 126/2, 127 — 130, 131/4,
131/6, 131/8, 131/9 — 131/15, 133/1, 133/2, 134, 136, 137/1, 137/2, 138/4,
138/5, 139, 140, 141/1, 141/3, 141/4, 143/1, 143/2, 144/1, 144/2, 145, 146/1,
146/5 — 146/9, 149/2, 150/2, 151, 152, 153/1, 153/2, 154 — 157, 159, 160,
161/1, 161/2, 162 — 165, 166/1, 166/2, 167 — 169, 176/1, 179, 188/1, 188/3,
192, 195/3, 198/2, 198/3, 198/5, 198/6, 198/8, 198/9, 202 — 205, 207/2 — 207/4,
209/1, 209/5 — 209/7, 209/9 — 209/13, 210/2 — 210/13, 212/2, 212/4 — 212/11,
212/13 — 212/17, 213/2, 213/4 — 213/18, 213/21 — 213/23, 226/6, 226/7,
226/10, 226/11, 226/18 — 226/34, 232/3, 232/4, 232/9, 232/11, 232/12, 232/15
— 232/19, 232/23, 232/25, 232/28, 232/30 — 232/44, 232/47 — 232/50, 240/2 —
240/8, 240/10 — 240/26, 240/29 — 240/34, 240/36, 242/1, 242/2, 244/6 —
244/15, 245/2 — 245/6, 245/9, 245/11 — 245/18, 246/1, 246/3 — 246/9, 246/11 —



246/14, 24713 — 247/10, 249, 250/6 — 250/20, 251/2, 252/11, 253, 254/2, 255/2,
256, 257/1 — 257/8, 259/5, 259/6, 264, 265/5, 265/6, 265/8, 265/9, 266/3,
266/5, 268/1, 268/2, 269/2, 270, 271/9, 271/10, 272/4 — 272/6, 274/1 — 274/3,
275, 276/3 — 276/7, 277/1, 277/3, 278/20 — 278/39, 279/5 — 279/7, 279/9 —
279/18, 283, 284, 286/1, 286/2, 286/5, 286/6, 286/8, 286/9, 286/11, 286/12,
288/1, 288/2, 289/1, 289/2, 290/3, 290/5 — 290/7, 290/9 — 290/11, 292/1,
292/3, 292/5, 292/7 — 292/14, 294/2, 294/3, 297/1, 297/2, 300/5, 300/7, 300/9
—300/11, 301, 305, 306/1, 306/2, 307, 308, 309/1, 309/2, 309/4, 310/2, 310/3,
316/1, 317/1, 318/1, 319/2, 319/3, 320, 322, 323, 324/2, 325/1, 325/2, 326,
326/1, 327, 330/1, 330/2, 333, 334, 336 — 339, 339/2, 339/3, 340, 341/1,
341/2, 342/1, 342/3 — 342/6, 343, 344, 345/1, 345/2, 345/4, 345/5, 346/1,
346/2, 347 — 349, 350/1, 351/1, 352/1, 352/3, 352/5 — 352/7, 353, 354, 355/2,
355/3, 357, 358, 359/1, 360/1, 361/1, 362/1, 365/3, 365/4, 365/11 — 365/56,
366, 367/2 — 367/4, 368, 369, 369/1, 370, 376, 377/1, 377/2, 378, 379, 379/2,
380, 383, 388/3 — 388/5, 388/7 — 388/9, 392/1, 392/3, 392/4, 393/1, 393/2,
395/1, 395/3, 395/5 — 395/10, 396/1 — 396/5, 397/1, 397/2, 398 — 400, 401/1,
402, 402/1, 403, 404/1 — 404/3, 405, 406, 407/1 — 407/3, 408 — 413, 414/1,
414/3 — 414/5, 415/1, 415/2, 416, 417/5 — 417/11, 418/3 — 418/9, 419, 420/2 —
420/4, 421, 422]1 — 422/3, 423/2, 423/3, 423/5, 42316, 424/2, 424]/4 — 424]7,
425, 426/1, 426/2, 427, 428, 429/1, 429/2, 429/4, 429/5, 430, 431/3 — 431/7,
432, 433/1, 438/3, 438/5, 438/6, 439/2, 439/3, 440, 440/1, 441/2 — 441/4, 443/4
— 443/7, 443/9, 443/11, 443/12, 443/14 — 443/17, 444]1 — 444/3, 445, 446/1,
446/2, 447 — 449, 450/1, 450/3, 450/4, 452 — 454, 455/1, 455/2, 457/1, 45712,
458, 459, 461/1 — 461/4, 462, 463/1 — 463/3, 464 — 466, 467/1, 467/2, 470/2,
470/3, 472, 473, 476/3 — 476/5, 478, 479/1 — 479/4, 481/1, 481/2, 482 — 485,
486/1, 486/2, 487 — 490, 494, 495/3 — 495/5, 495/8 — 495/11, 497, 499/1,
499/2, 500 — 503, 504/1, 504/2, 506/1, 506/3, 506/4, 507/1, 507/4 — 507/8,
507/10 — 507/15, 508, 509/3, 509/5, 509/7 — 509/11, 510, 511, 512/1, 512/5,
512/8, 512/10, 512/11, 512/13, 512/14, 512/19 — 512/24, 512/26 — 512/34, 513
— 516, 523/3, 523/4, 523/7 — 523/11, 531/1, 531/2, 533/2 — 533/4, 534/1, 536/1
—536/3, 537 — 542, 543/1, 543/2, 544, 545, 551/1, 552, 553/1, 553/2, 554, 555,
555/1, 556, 557, 558/1, 558/2, 559 — 565, 566/1 — 566/4, 567, 568, 569/2 —
569/4, 569/6, 569/7, 569/9 — 569/15, 569/17 — 569/22, 574, 575/1, 575/2,
575/4, 575/5, 576/1, 576/2, 576/4, 576/5, 576/7 — 576/9, 577/1, 577/3, 577/4,
57716, 577/7, 577/9 — 577/11, 577/14 — 577/17, 578, 579/1, 579/2, 580 — 583,
584/1 — 584/3, 585/1, 585/3, 585/4, 586 — 588, 589/1, 589/2, 590, 591/1 —
591/3, 592/1, 592/2, 593/1, 593/2, 594 — 597, 598/2, 598/3, 598/5, 598/6, 599 —
605, 606/1, 606/2, 607 — 609, 610/1, 610/2, 612 — 614, 615/1, 615/2, 616/1,
616/2, 617, 618, 620, 621, 622/1, 622/2, 623, 624, 625/1 — 625/11, 625/13 —
625/23, 625/25 — 625/28, 626 — 632, 633/1, 633/2, 634, 635, 635/1, 635/2,
637/2 — 637/4, 638, 639/1, 639/2, 640 — 643, 644/1 — 644/4, 645 — 647, 648/1,
648/2, 649/2 — 649/5, 649/7, 649/8, 650/1, 650/2, 651/1, 651/2, 652/1, 652/2,
653/1, 653/2, 654/1, 654/2, 655/3, 655/4, 656/3, 656/4, 658/2, 658/3, 660,
661/2 — 661/4, 662 — 667, 668/1, 668/3, 668/5 — 668/8, 671/4, 671/5, 671/7,
671/8, 672/7, 672/10, 672/12, 672/13, 673/2, 674/1, 679/2, 682, 683, 684/2 —
684/6, 685/1 — 685/3, 686/1, 686/2, 687 — 690, 691/2, 691/5, 691/7 — 691/18,
692/1 — 692/11, 693, 694/2 i 694/5 — 694/10, o tacznej powierzchni 283,35 ha,
z gminy Stepnica;

b) w powiecie gryfinskim, w gminie Chojna — miasta Chojna przez wiaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta czeéci obszaru obrebu ewidencyjnego



Wilkoszyce, to jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 58 — 61, 70, 71/1 —
71/5, 72 — 77, 78/1, 78/2, 79 — 82, 83/1, 83/3 — 83/6, 84, 85, 86/1, 86/2, 87/1,
87/2, 88 — 93, 94/1, 94/2, 109/1 i 1001, o tacznej powierzchni 46,07 ha, z
gminy Chojna,

C) w powiecie waleckim, w gminie Mirostawiec — miasta Mirostawiec przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czg¢sci obszaru obrebu
ewidencyjnego Mirostawiec 34, to jest dzialek ewidencyjnych o numerach:
265/2, 265/4, 265/5, 265/7, 265/13, 265/15 — 265/18, 266/3 — 266/6, 362/1 —
362/4, 363/1 1 363/2, o tacznej powierzchni 3,81 ha, z gminy Mirostawiec;

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2014 r. w wojewddztwie lubelskim, w powiecie bialskim
zmienia si¢ siedzib¢ wtadz gminy Terespol z Terespola na Kobylany.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Prezes Rady Ministrow



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2013 r. poz. 594).

W roku biezacym do ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej wptyngto 40
wnioskOw organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego
dotyczacych ustalenia granic niektorych gmin i miast, zmiany siedziby wladz gminy oraz
nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta.

Procedur¢ postepowania w przypadku wnioskéw zainteresowanych rad gmin okreslaja
przepisy art. 4 oraz 4b w powigzaniu z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
i siedzib ich wtadz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943,
Z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz przywolanego wyzej
rozporzadzenia Rada Ministrow rozpatruje wnioski i wydaje stosowne rozporzadzenie do dnia
31 lipca. Zmiany wchodza w zycie z dniem 1 stycznia roku nast¢pnego. Potrzeba wydania
rozporzadzenia wynika ze ztozenia wnioskOw przez zainteresowane rady gmin i pozytywnego
rozpatrzenia niektorych z nich.

Whnioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia ujgte zostaty
w przedtozonym projekcie rozporzadzenia i opisane w czg$ci pierwszej uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia si¢ w czesci
drugiej uzasadnienia.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Ministréw nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia
gminy oraz ustalania jej granic, jezeli dochody podatkowe na mieszkanca gminy w
zmienionych granicach lub gminy utworzonej bylyby nizsze od najnizszych dochodéw
podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczegdlnych gmin zgodnie z ustawg z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526, z pdzn. zm.) oraz jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona
bylaby mniejsza od najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkancow gminy w Polsce wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego ogloszenie rozporzadzenia w zakresie zmian
w podziale terytorialnym kraju.

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcow nalezy stwierdzi¢, ze
zmiany granic gmin ujete w projekcie rozporzadzenia spetniajg kryteria zawarte w ww. art. 4d
ustawy o samorzadzie gminnym.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
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krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn.
zm.).

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt nie wymaga
przedstawienia organom UE.

Omawiany projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wyniki tych konsultacji zostang uj¢te w uzasadnieniu.

Wobec projektu nie wptyneto zadne zgloszenie o zainteresowaniu pracami w trybie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

l. Whnioski ujete w projekcie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywneqgo
rozpatrzenia:

A. Propozycja dotyczaca ustalenia granic gmin.

1. Zmiana granic gminy Wegliniec 1 gminy Piensk (wojewddztwo dolnoslaskie, powiat
zgorzelecki) polegajaca na wilaczeniu do gminy Wegliniec cze$ci obszaru obrebu
ewidencyjnego Dluzyna Gorna o tacznej powierzchni 15,47 ha z gminy Piensk. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania przestrzenne i
spoteczne. Mieszkancy proponowanego terenu zameldowani s3 w gminie Wegliniec. Z
gming Wegliniec powigzani sg poprzez istniejacy uktad komunikacyjny, infrastrukture
spoteczng (placowki oswiatowe).

Konsultacje:

gmina Piensk (sotectwo Dluzyna Gorna):
frekwencja: 5,37 %, glosow za: 83,33 %, przeciw: 5,56 %, wstrzymalo si¢: 11,11%,
gmina Wegliniec (sotectwo Czerwona Woda):
frekwencja: 9,04 %, gloséw za: 100 %,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Piensku,
pozytywna opinia Rady Miejskiej Weglinca,
brak opinii wojewody.

2. Zmiana granic gminy Tomaszow Lubelski i gminy Tarnawatka (woj. lubelskie, powiat
tomaszowski) polegajaca na wiaczeniu do obszaru gminy Tomaszéw Lubelski czesci
obszaru obrebu ewidencyjnego Wieprzow Ordynacki o powierzchni 2,08 ha z gminy
Tarnawatka. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania
spoteczno-przestrzenne. Przedmiotowy teren posiada dogodne potaczenia komunikacyjne
z gming Tomaszow Lubelski, co powoduje, ze mieszkancy terenu korzystaja z
infrastruktury spolecznej zlokalizowanej na obszarze gminy Tomaszéw Lubelski (opieka
zdrowotna, placowki o§wiatowe).

Konsultacje:

gmina Tomaszow Lubelski (sotectwo Sabaudia):

frekwencja: 9,48%, gltosow za: 100%,

gmina Tomaszow Lubelski (sotectwo Wieprzowe Jezioro):
frekwencja: 38,61%, glosow za: 100%,

gmina Tarnawatka (sotectwo Wieprzow):

frekwencja: 1,36 %, gltosow za: 83,33%, wstrzymato si¢: 16,67%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Tomaszéw Lubelski,
pozytywna opinia Rady Gminy Tarnawatka,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

3. Zmiana granic gminy Spytkowice i gminy Raba Wyzna (wojewodztwo malopolskie,
powiat nowotarski) polegajaca na wiaczeniu do obszaru gminy Spytkowice czgsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Raba Wyzna, o powierzchni 0,18 ha z gminy Raba Wyzna.
Zapozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenne i
komunikacyjne. Przedmiotowy teren stanowig drogi, z ktorych korzystaja glownie
mieszkancy gminy Spytkowice. Proponowana zmiana ulatwi realizacj¢ zadan wilasnych
gminy Spytkowice np. budow¢ wiaty przystankowe;.

Konsultacje:
gmina Spytkowice (sotectwo Spytkowice):
frekwencja: 0,99%, gltosow za: 96,88%, wstrzymato si¢: 3,13%.
gmina Raba Wyzna (sotectwo Raba Wyzna):
frekwencja: 0,48%, gltosow za: 87,50%, przeciw: 12,50%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Spytkowice,
pozytywna opinia Rady Gminy Raba Wyzna,
pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

4. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Rzeszow (woj. podkarpackie) i gminy Krasne
(woj. podkarpackie, powiat rzeszowski) polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow obszaru obregbu ewidencyjnego Malawa o
powierzchni 1266,44 ha z gminy Krasne. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja wzgledy funkcjonalno-spoteczne. Mieszkancy sotectwa w duzym stopniu
korzystaja z ustug o charakterze publicznym na terenie miasta Rzeszowa. Pomiedzy
solectwem a miastem istniejg dogodne potaczenia komunikacyjne.

Konsultacje:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 3,88%, gltosow za: 84,40%, przeciw: 6,84%, wstrzymalo si¢:8,76%,
gmina Krasne (sotectwo Malawa):

frekwencja: 33,31%, glosow za: 31,98%, przeciw: 66,98%, wstrzymatlo si¢:0,58%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Krasne,
pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszow,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

5. Zmiana granic gminy Grajewo i gminy o statusie miasta Grajewo i (wojewodztwo
podlaskie, powiat grajewski) polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru
gminy Grajewo cz¢$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Grajewo o powierzchni 1,59 ha z
gminy o statusie miasta Grajewo oraz na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy o
Statusie miasta Grajewo czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Koszarowka o tacznej
powierzchni 2,65 ha z gminy Grajewo. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja wzgledy funkcjonalno-przestrzenne. Tereny wlaczane do gminy Grajewo
stanowig drogi, z ktorych korzystaja przede wszystkim mieszkancy gminy Grajewo.
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Proponowana zmiana spowoduje, ze gmina Grajewo bg¢dzie mogla zmodernizowaé te
drogi, a takze rozwigzane zostang problemy zwigzane z utrzymaniem tych drog m.in. w
zakresie od$niezania.
Konsultacje:

gmina Grajewo:

frekwencja: 0,15%, glosow za: 100%,

miasto Grajewo:

frekwencja: 0,14

dot. odtaczenia ul. Topolowej

glosow za: 34,62%, przeciw: 61,54%, wstrzymalo si¢:3,85%,

dot. odtaczenia czgsci drogi prowadzacej do wsi UScianki

glosow za: 26,92%, przeciw: 57,69%, wstrzymato si¢:15,38%,

dot. wiaczenia do miasta Grajewo czesci obszaru wsi Koszaréwka

glosow za: 46,15%, przeciw: 50,00%, wstrzymato si¢:3,85%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Grajewo,
pozytywna opinia Rady Miasta Grajewo,
pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.

6. Zmiana granic gminy Jasiondwka i gminy Knyszyn (woj. podlaskie, powiat moniecki)
polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Jasionowka czegsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Ogrodniki o powierzchni 1,86 ha z gminy Knyszyn. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenno-spoleczne.
Mieszkancy przedmiotowego terenu (jedna rodzina) zameldowani sg w gminie
Jasionowka. Z gming Jasiondwka powiazani s3 poprzez infrastrukture spoteczng
(placowki oswiatowe, ustlugowe, stuzba zdrowia), a takze infrastrukture techniczng (sie¢
wodociggowa).

Konsultacje:
gmina Jasionowka (sotectwo Katy):
frekwencja: 29,63%, glosow za: 91,67%, przeciw: 8,33%,
gmina Knyszyn (sotectwo Ogrodniki):
w konsultacjach przeprowadzonych w terminach 27 marca 2012 r. i 24 kwietnia
2012 r. nie wzigta udzialu zadna osoba.
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Jasionowka,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Knyszynie,
pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.

7. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Zory i miasta na prawach powiatu Rybnik
(woj. $laskie) polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta na prawach
powiatu Zory czeéci obszaru obrebu ewidencyjnego Gotartowice o powierzchni 0,26 ha z
miasta na prawach powiatu Rybnik. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne. Przedmiotem zmiany jest krotki odcinek
drogi wojewodzkiej nr 935 polozony w granicach miasta na prawach powiatu Rybnik, do
ktorego dochodza odcinki zarzadzane przez Prezydenta Zor. Powyzszy stan powoduje
wiele komplikacji 1 utrudnien w zakresie utrzymania drogi, dziatania shuzb ratowniczych i
porzadkowych, a takze finansowania 1 rozliczania kosztow z tym zwigzanych.

Konsultacje:
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miasto na prawach powiatu Zory:

frekwencja: 0,06%, osoby bioragce w konsultacjach nie wniosty Zzadnych uwag i1
wnioskow

miasto na prawach powiatu Rybnik:

w konsultacjach nie wzi¢ta udzialu zadna osoba.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Zory,
pozytywna opinia Rady Miasta Rybnik,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

8. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Tychy (woj. $laskie) i gminy Kobidr (woj.
Slaskie, powiat pszczynski) polegajaca na wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
na prawach powiatu Tychy czegsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Kobior o tacznej
powierzchni 33,51 ha z gminy Kobidr oraz wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy
Kobior czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Tychy o powierzchni 33,51 ha z miasta na
prawach powiatu Tychy. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
uwarunkowania przestrzenne. Przedmiotowa zmiana ma na celu doprowadzenie do
uzyskania zgodnos$ci w funkcjonowaniu obszaréw przygranicznych ze stanem faktycznym
i uproszczenia dziatan administracyjnych mieszkancom. Po dokonaniu proponowanej
zmiany granica pomiedzy gminami bedzie biegta zgodnie z naturalnym uksztattowaniem
terenu.

Konsultacje:

gmina Kobidr 1 powiat pszczynski:

frekwencja: 0,05%, gltosow za: 100%,

miasto Tychy:

frekwencja: 2,15%, gltosow za: 65,52%, przeciw: 6,84%, wstrzymalo si¢:2,66%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Tychy,
pozytywna opinia Rady Gminy Kobidr,
pozytywna opinia Rady Powiatu Pszczynskiego,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

9. Zmiana granic gminy o statusie miasta Bartoszyce i gminy Bartoszyce (woj. warminsko-
mazurskie, powiat bartoszycki) polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru
gminy o statusie miasta Bartoszyce czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego Jarkowo o
powierzchni 71,43 ha oraz czgéci obszaru obrgbu ewidencyjnego Lojdy o powierzchni
7,38 ha z gminy Bartoszyce. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg
uwarunkowania przestrzenno-gospodarcze. Proponowane do wiaczenia tereny sa
niezbedne dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego w miescie oraz poprawy
funkcjonowania jego uktadu komunikacyjnego. Ponadto czgs$¢ przylaczanego obszaru,
wchodzaca w sktad Warminsko-Mazurskiej Strefy Ekonomicznej, stanie si¢ bardziej
atrakcyjna dla inwestorow z uwagi na planowane uzbrojenie tych terenow.

Konsultacje:

miasto Bartoszyce:

frekwencja: 0,79%, glosow za: 82,32%, przeciw: 1,22%, wstrzymato sie: 0,61%,
gmina Bartoszyce (sotectwo Lojdy):

frekwencja: 50,00%, glosoéw za: 94,27%, przeciw: 6,84%, wstrzymato si¢:5,73%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Bartoszyce,
pozytywna opinia Rady Gminy Bartoszyce,
pozytywna opinia Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

10. Zmiana granic gminy Jarocin (wojewddztwo wielkopolskie, powiat jarocinski) i gminy
Nowe Miasto nad Wartg (wojewddztwo wielkopolskie, powiat $redzki) polegajaca na
wlaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Jarocin cze$ci obszaru obrebu
ewidencyjnego Wolica Pusta o powierzchni 0,84 ha z gminy Nowe Miasto nad Wartg. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania spoteczno-
funkcjonalne. Mieszkancy przedmiotowego terenu (jedna rodzina) zameldowani sg w
gminie Jarocin i z gming Jarocin zwigzani sg pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i
kulturowym.

Konsultacje:
gmina Jarocin (sotectwo Mieszkow):
frekwencja: 7,32%, gltosow za: 95,96%,
powiat jarocinski (gmina Jarocin) :
frekwencja: 0,06%, gtosow za: 100%,
gmina Nowe Miasto nad Warta (solectwo Wolica Pusta):
frekwencja: 3,34%, gltosow za: 100%,
powiat $redzki (gmina Nowe Miasto nad Warta):
frekwencja: 0,01%, gltosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Jarocinie,
pozytywna opinia Rady Gminy Nowe Miasto nad Warta,
pozytywna opinia Rady Powiatu Jarocinskiego,
pozytywna opinia Rady Powiatu Sredzkiego,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

B. Propozycja odebrania statusu miasta gminie:

Whniosek zlozony przez Rade Miejska w Czarnej Wodzie dotyczy zmiany granic
administracyjnych miasta Czarna Woda oraz zmiany statusu gminy z gminy miejskiej na
miejsko-wiejskg. Dokonanie omawianej zmiany wymaga w pierwszej kolejnosci odebrania
statusu miasta gminie Czarna Woda, nastepnie nadania statusu miasta miejscowosci Czarna
Woda oraz okreslenia jego granic. Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja
nastepujace argumenty i uwarunkowania:

- na proponowanych do wylaczenia z granic miasta terenach dominujg
funkcje rolnicze oraz ushugi zwigzane z obstugg rolnictwa i turystyki,

- planowane do wylaczenia czgsci miasta w zakresie infrastruktury
technicznej posiadaja samodzielny wodociag niezalezny od miejskiej sieci
wodociggowej, nie posiadajg kanalizacji sanitarnej,

- stopien urbanizacji i rodzaj zabudowy tych terenéw odbiega zdecydowanie
od pozostatej czesci miasta,

- zmiana statusu gminy na miejsko-wiejska umozliwi skorzystanie ze
srodkow Unii Europejskiej przeznaczonych dla obszaréw wiejskich, oraz
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

- mieszkancy nowoutworzonych wsi beda mieli mozliwo$¢ utworzenia
gospodarstw agroturystycznych i1 dostep do kredytéw z tym zwigzanych, a
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takze wynajem do pigciu pokoi w gospodarstwach rolnych bez koniecznosci
rejestracji dziatalnosci gospodarczej.
Konsultacje:

miasto Czarna Woda:

frekwencja: 0,65%, gltosow za: 100%,

sotectwo Huta Kalna:

frekwencja: 18,38%, glosow za: 100%,

sotectwo Lubiki:

frekwencja: 14,21%, gloséw za: 100%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejska Czarna Woda,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612
ze zm.), do MAC wplynal wniosek Rady Miejskiej w Czarnej Wodzie o dokonanie zmiany
okreslenia rodzajowego dla miejscowosci stanowiacych czgsci miasta Czarna Woda na wies.
We wrzesniu 2012 r. Komisja Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych pozytywnie
zaopiniowala przedmiotowy wniosek.

C. Propozycja nadania statusu miasta miejscowosciom.
1. Nadanie statusu miasta miejscowosci Mrozy (wojewddztwo mazowieckie, powiat minski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastgpujace uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Mrozy
wyraznie wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowos¢ cechuje wysoki stan infrastruktury technicznej (sie¢
wodociagowa, kanalizacyjna, oczyszczalnia $ciekow),
- liczba ludnosci wnioskowanego miasta - 3440 osob,
- 99,9% mieszkancOw miejscowosci Mrozy utrzymuje si¢ z
dziatalnosci pozarolnicze;.
- mieszkancy zarowno miejscowosci Mrozy, jak 1 gminy Mrozy w
przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem
statusu miasta miejscowosci Mrozy.

Konsultacje:
solectwo Mrozy :
frekwencja: 38,65%, glosoéw za: 58,43%, przeciw: 38,86%, wstrzymato si¢:0,93%,
gmina Mrozy (bez sotectwa Mrozy):
frekwencja: 7,47%, gltosow za: 85,3%, przeciw: 3,51%, wstrzymato si¢: 6,70%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Mrozy,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Zaklikow (wojewddztwo podkarpackie, powiat
stalowowolski). Wniosek o nadanie statusu miasta miejscowosci Zaklikow byl rozpatrywany
po raz pierwszy przez Rad¢ Ministrow w 2012 r. Z uwagi na zbyt szerokie okreslenie granic
proponowanego miasta — 4350 ha, Rada Ministrow podjeta negatywna decyzje w
przedmiotowy zakresie. Obecnie wnioskodawca ograniczyt powierzchni¢ proponowanego
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miasta do 1141,79 ha. Ponadto za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja
nastepujgce uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Zaklikow
wyraznie wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowo$¢ cechuje wysoki stan infrastruktury technicznej (sie¢
wodociggowa, kanalizacyjna, oczyszczalnia $ciekow),
- liczba ludnosci wnioskowanego miasta - 2983 0so6b,
- tylko 2,22% mieszkancéw miejscowosci Zaklikow utrzymuje si¢ z
dziatalnosci rolniczej,
- mieszkancy zarowno miejscowosci Zaklikow, jak 1 gminy Zaklikow
w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem
statusu miasta miejscowosci Zaklikow,
- w latach 1565-1869 Zaklikow posiadal prawa miejskie.

Konsultacje:
sotectwo Zaklikow :
frekwencja: 31,46%, glosow za: 90,05%, przeciw: 9,17%, wstrzymato si¢:0,78%,
gmina Zaklikow (bez sotectwa Zaklikow):
frekwencja: 11,17%, glosow za: 57,20%, przeciw: 41,27%, wstrzymato si¢: 1,54%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Zaklikow,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Czarna Woda, w gminie Czarna Woda (wojewodztwo
pomorskie, powiat starogardzki). Nadanie statusu miasta miejscowosci jest kolejnym etapem
realizacji wniosku Rady Miejskiej w Czarnej Wodzie opisanym i uzasadnionym w pkt B
,Propozycja odebrania statusu miasta gminie”.

4. Nadanie statusu miasta miejscowosci Stepnica (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
goleniowski). W granicach proponowanego miasta funkcjonuja dwa sotectwa Stepnica i
Bogustawie. Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace
uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Stepnica
wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowos¢ posiada sie¢ wodociggows, kanalizacyjna, gazowa oraz
oczyszczalnig $ciekow,
- liczba ludno$ci wnioskowanego miasta - 2293 oséb,
- tylko niewielka liczba mieszkancoOw miejscowosci Stepnica
utrzymuje si¢ z dzialalnosci rolniczej ok. 0,65%,

Konsultacje:
solectwo Stepnica :
frekwencja: 40,91%, gloséw za: 53,51%, przeciw: 34,94%, wstrzymato si¢:11,55%,
sotectwo Bogustawie :
frekwencja: 68,45%, glosow za: 52,48%, przeciw: 27,66%, wstrzymato sie:19,86%,
gmina Stepnica (bez solectwa Stepnica i Boguslawie):
frekwencja: 63,98%, gloséw za: 69,61%, przeciw: 15,91%, wstrzymato si¢: 14,49%.
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Stepnica,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

Nalezy doda¢, ze do Ministerstw Administracji i Cyfryzacji wplyneta lista 566
mieszkancoOw gminy Stepnica protestujacych wobec zmiany wiejskiego statusu Stepnicy.

D. Propozycje ustalenia granic miast.

1. Ustalenie granic miasta Bolkéw (woj. dolnoslaskie, powiat jaworski). Zmiana polega¢ ma
na wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego
Wierzchostawice (gmina Bolkéw) o powierzchni 0,35 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem
whiosku przemawiajg wzgledy przestrzenno-funkcjonalne. Proponowany do przylaczenia
teren powigzany jest z miastem istniejagcym uktadem komunikacyjnym oraz poprzez
infrastrukture techniczng (sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa).

Konsultacje:
miasto Bolkow:
frekwencja: 0,27%, gltoséw za: 100%,
sotectwo Wierzchostawice:
frekwencja: 3,84%, gltosow za: 96,30%, przeciw: 3,70%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Bolkowie,
brak opinii wojewody.

2. Ustalenie granic miasta Stawa (wojewoddztwo lubuskie, powiat wschowski). Zmiana
polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czg$ci obszarow obrebow
ewidencyjnych Lubogoszcz i Przybyszow (gmina Stawa) o tacznej powierzchni 59,13 ha.
Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajga przede wszystkim wzgledy
przestrzenne. Wnioskowane tereny potozone w bezposrednim sasiedztwie miasta objete sa
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz aktywno$¢ gospodarcza.

Konsultacje:
miasto Stawa:
frekwencja: 1.11%, gltoséw za: 100%,
sotectwo Lubogoszcz:
frekwencja: 9,25%, gltosow za: 53,06%, przeciwnych: 42,86%, wstrzymato si¢: 4,08%,
sotectwo Przybyszow:
frekwencja: 0,98%, gltoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Stawie,
pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego.

3. Ustalenie granic miasta Wschowa (wojewodztwo lubuskie, powiat wschowski). Zmiana
granic polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta cze¢sci obszaréw
obrebow ewidencyjnych: Przyczyna Gorna i Osowa Sien (gmina Wschowa) o tacznej
powierzchni 85,83 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
uwarunkowania przestrzenne i spoteczne. Mieszkancy wnioskowanego terenu meldowani
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sg w nieistniejgcej formalnie miejscowosci ,,Nowe Ogrody”, a powinni odpowiednio w
miejscowosci Przyczyna Gorna i Osowa Sien. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze terytorium na
jakim jest stosowana nieurzedowa nazwa miejscowosci obejmuje cze$ciowo obszar
obrebu ewidencyjnego Przyczyna Gorna i czeSciowo obszar obrgbu ewidencyjnego
Osowa Sien. Zabudowania proponowanego do przylaczenia terenu granicza z
zabudowaniami polozonymi w miescie Wschowa przy ul. Nowe Ogrody, a mieszkancy
wnioskowanego terenu poprzez infrastruktur¢ spoteczng (placowki o$wiatowe, shuzba
zdrowia) sg zwigzani bardziej z miastem Wschowa niz z miejscowosciami Osowa Sien i
Przyczyna Gorna. Natomiast nadanie nieruchomos$ciom numeréw porzadkowych
przynaleznych odpowiednio do Osowej Sieni 1 Przyczyny Gornej, w zwigzku z tym, ze
budynki te potozone sg w bliskim sgsiedztwie miasta Wschowa, mogloby by¢ klopotliwe
np. dla stluzb ratowniczych — pogotowia ratunkowego, policji, strazy pozarnej. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowa zmiana spowoduje, ze nie beda przyznawane platnosci z
tytutu przynaleznosci do obszaroéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Konsultacje:

miasto Wschowa:

frekwencja: 0,27%, gltosow za: 100%,

solectwo Przyczyna Gorna:

frekwencja: 4,63 %, gloséw za: 68,18%, przeciw: 4,55%, wstrzymato si¢: 27,27%,

sotectwo Osowa Sien:

frekwencja: 2,53 %, gloséw za: 45,45%, przeciw: 50,00%, wstrzymato sie: 4,55%

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej we Wschowie,
pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego.

4. Ustalenie granic miasta Mrozy (wojewodztwo mazowieckie, powiat minski). Ustalenie
granic miasta Mrozy jest nastepstwem nadania miejscowosci Mrozy statusu miasta
(szczegblowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C ,,Propozycje nadania statusu miasta
miejscowosci”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i
jako taka nie wywoluje skutkoéw dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

5. Ustalenie granic miasta Myszyniec (wojewoddztwo mazowieckie, powiat ostrotecki).
Zmiana granic polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci
obszaru obrebu ewidencyjnego Myszyniec Stary (gmina Myszyniec) o powierzchni 48,33
ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-
przestrzenne. Cze$¢ omawianego obszaru przylega bezposrednio do obecnej granicy
miasta Myszyniec, jest z nim integralnie zwigzana poprzez naturalne przedluzenie
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, istniejacy uktad komunikacji drogowej oraz poprzez
infrastrukture techniczng (sie¢ wodna, sie¢ kanalizacyjna). Dla czgsci proponowanego
terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
wnioskowany obszar przeznaczony jest na zabudowe mieszkaniowa i zwigzang z
ushugami.

Konsultacje:

miasto Myszyniec:

frekwencja: 0,85%, gltosow za: 100%,

sotectwo Myszyniec Stary:

frekwencja: 0,60 %, gloséw za: 100%,

sotectwo Myszyniec-Koryta:

frekwencja: 20,89 %, glosow za: 93,62%, przeciw: 4,26%, wstrzymato sie: 2,13%
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Myszyncu,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

6. Ustalenie granic miasta Puttusk (wojewddztwo mazowieckie, powiat puttuski). Zmiana
granic polega¢ ma na wilaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru
obrgbu ewidencyjnego Grabowiec (gmina Pultusk) o powierzchni 7,98 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-przestrzenne.
Posadowione na proponowanym do przytaczenia terenie nieruchomos$ci polozone sg
blisko obecnej granicy miasta Puttusk. Proponowany teren posiada dogodne potaczenie
drogowe z miastem Puttusk. Od zabudowan wsi Grabdéwiec teren ten oddalony jest o ok. 3
km.

Konsultacje:

solectwo Grabowiec:
frekwencja: 2,63 %, gloséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Puttusku,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

7. Ustalenie granic miasta Btonie (wojewodztwo mazowieckie, powiat warszawsko
zachodni). Zmiana granic polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
obszaru obrebu ewidencyjnego Zukéwka (gmina Blonie) o powierzchni 483,06 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-przestrzenne.
Proponowany teren objety jest Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Btonie z 2011 r. W wigkszos$ci przedmiotowy teren przeznaczony
jest pod budownictwo mieszkaniowe z ustugami i zabudowe wielofunkcyjng. Teren ten
wyposazony jest w pelng infrastrukture techniczng (wod.-kan., sie¢ energetyczng 1
gazowa, telefoniczng). Proponowany obszar wykazuje najwigksza tendencje wzrostu i
wprowadzenia uslug oraz zabudowy, stanowigcej kontynuacj¢ intensywnej zabudowy
osiedli miejskich. Mieszkancy obrebu Zukoéwka zameldowani s w miescie Blonie.
Przewazajaca cze$¢ mieszkancéw przedmiotowego terenu utrzymuje si¢ z pracy poza
rolnictwem lub prowadzi wilasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Konsultacje:
miasto Blonie:
frekwencja: 0,27%, gltosow za: 77,78%, przeciw: 22,22%,
sotectwo Zukowka:
frekwencja: 10,98 %, gtosow za: 31,03%, przeciw: 68,97%,
sotectwo Laki:
frekwencja: 27,37 %, glosow za: 91,03%, przeciw: 8,97%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Btoniu,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

8. Ustalenie granic miasta Ozarow Mazowiecki (wojewddztwo mazowieckie, powiat
warszawski zachodni). Zmiana granic polega¢ ma na wlaczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta obszaru obrebu ewidencyjnego Ozarow (gmina Ozaré6w) o powierzchni
241,98 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-
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przestrzenne. Proponowany do wiaczenia teren wykazuje typowo miejski charakter, z
zabudowga wielorodzinng i jednorodzinng. Z zapisOw Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. wynika, ze przedmiotowy teren przeznaczony
jest pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Na wnioskowanym terenie znajduja si¢
liczne obiekty uzyteczno$ci publicznej, infrastruktury miejskiej 1 o$rodki rozwoju
przedsi¢biorczo$éci  m.in. siedziba Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego,
siedziba Strazy Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim, Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej. Na proponowanym terenie dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi ponad 80 firm,
w tym przedsigbiorstwa dzialajace w ramach Tarnobrzeskiej Specjalnej strefy
Ekonomicznej. Mieszkancy osiedla Kabel (zabudowa wielorodzinna powstata w latach
70-tych ubieglego wieku jako =zaplecze mieszkaniowe dla pracownikow nie
funkcjonujacej juz fabryki Kabli) zameldowani s3g w mies$cie Ozaréw Mazowiecki.

Konsultacje:
miasto Ozarow Mazowiecki:
frekwencja: 0,03%, gltosow za: 50,00%, przeciw: 50,00%,
sotectwo Ozarow:
frekwencja: 4,64 %, gloséw za: 100%,
osiedle Kabel:
w konsultacjach nie wzieta zadna osoba
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

9. Ustalenie granic miasta  Zaklikéw  (wojewddztwo  podkarpackie,  powiat
stalowowolski).Ustalenie granic miasta Zaklikow jest nastgpstwem nadania miejscowosci
Zaklikow statusu miasta (szczegotowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C ,,Propozycje
nadania statusu miasta miejscowosci”’). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywotuje skutkow dla zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa.

10. Ustalenie granic miasta Czarna Woda (wojewddztwo pomorskie, powiat starogardzki).
Ustalenie granic miasta Czarna Woda jest kolejnym etapem realizacji wniosku Rady
Miejskiej w czarnej Wodzie opisanym i1 uzasadnionym w pkt B ,,Propozycja odebrania
Statusu miasta gminie”.

11. Ustalenie granic miasta Kazimierza Wielka (wojewodztwo s$wietokrzyskie, powiat
kazimierski). Zmiana granic polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru
miasta czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Stonowice (gmina Kazimierza Wielka) 0
powierzchni 117,94 ha, w tym ok. 78 ha powierzchni stanowig grunty rolne. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-gospodarcze.
Specyficzne potozenie miasta oraz jego naturalne i rekreacyjne walory stanowig szanse
rozwojowa Kazimierzy Wielkiej umozliwiajaca rozwoj funkcji turystycznej i podniesienie
jej rangi do jednej z funkcji wiodacych. W sasiedztwie wnioskowanego obszaru
budowany jest zbiornik retencyjno-rekreacyjny. Wiaczenie proponowanego terenu
umozliwi miastu prowadzenie efektywnej i optymalnej polityki przestrzennej
pozwalajace] wykorzysta¢ peten potencjat bliskosci atrakcyjnego akwenu.

Konsultacje:

miasto Kazimierza Wielka (osiedle nr 2):
frekwencja: 0,81%, gltosow za: 100%,
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sotectwo Stonowice:

frekwencja: 6,27 %, gltosoéw za: 76,47%, przeciw: 23,53%
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej,

pozytywna opinia Wojewody Swietokrzyskiego.

12. Ustalenie granic miasta Mikotajki (wojewodztwo warminsko-mazurskie, powiat
mragowski). Zmiana granic polega¢ ma na wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Talty (gmina Mikotajki) o powierzchni 47,12 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy funkcjonalno-przestrzenne.
Cze$¢ potnocna przytaczanego terenu powigzana jest z miastem istniejgca infrastrukturg
techniczng. Na obszarze tym planowana jest zabudowa mieszkaniowa. Nalezy zauwazyc¢,
ze miasto Mikotajki ma ograniczone mozliwos$ci powickszenia terenéw inwestycyjnych z
uwagi na naturalne uwarunkowania, np. sgsiadowanie od potudnia z Mazurskim Parkiem
Krajobrazowym. Cze$¢ potudniowa przytaczanego terenu przeznaczona jest do realizacji
inwestycji w uslugi turystyczne. Na obszarze tym planowana jest budowa sieci
infrastruktury technicznej, droga dojazdowa wraz z ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz
jeziora Mikolajskiego. Obowigzujacy dla tej czesci miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje funkcje sportowa, turystyczng i rekreacyjna.

Konsultacje:
miasto Mikotajki:
w konsultacjach nie wzigta udziatu zadna osoba
sotectwo Kolonia Mikotajki:
w konsultacjach nie wzieta udzialu zadna osoba
sotectwo Stawek:
frekwencja: 8,89%, gltosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mikotajkach,
pozytywna opinia Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

13. Ustalenie granic miasta Kleczew (wojewodztwo wielkopolskie, powiat koninski). Zmiana
granic polega¢ ma na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszarow
obrebow ewidencyjnych: Cegielnia, Genowefa 1 Stawoszewek (gmina Kleczew) 0
powierzchni 110,06 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg
uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne. Miasto Kleczew w obecnych granicach ma
zauwazalne braki w zakresie terendw o przeznaczeniu niezbednym zarowno dla
prawidtowego funkcjonowania 1 rozwoju terendw uzytecznosci publicznej 1 terendow
rekreacyjnych. = W  obowigzujacych  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego wnioskowany teren w znacznej czesci przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowa 1 jednorodzinng ora rozwdj terenéw rekreacyjnych i wypoczynkowych.
Whnioskowana zmiana granic przyczyni si¢ m.in. do przeprowadzenia inwestycji
infrastrukturalnych i urbanistycznych niezbednych dla dalszego rozwoju miasta.

Konsultacje:

miasto Kleczew:

frekwencja: 0,38%, gltosow za: 100%,
solectwo Stawoszewo:

frekwencja: 2,07%, gltosow za: 100%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kleczewie,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

14. Ustalenie granic miasta Chojna (wojewodztwo zachodniopomorskie, powiat gryfinski).
Zmiana granic ma polega¢ na wilaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta cze$ci
obszaru obrebu ewidencyjnego Wilkoszyce (gmina Chojna) o powierzchni 46,07 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy funkcjonalno-przestrzenne.
Pozyskanie nowych terenéw inwestycyjnych i mieszkaniowych. Przedmiotowy teren
powigzany jest z miastem dogodnym ukladem komunikacyjnym. Mieszkancy
przylaczanego obszaru zwigzani sa z miastem Chojna poprzez infrastruktur¢ spoleczna
(stuzba zdrowia, placowki oswiaty, miejsca pracy).

Konsultacje:

miasto Chojna:

frekwencja: 0,09%, gltosow za: 60,00%, wstrzymato si¢:40,00%
sotectwo Nawodna:

frekwencja: 2,95%, gltosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Chojnie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

15. Ustalenie granic miasta Stepnica. Ustalenie granic miasta Stepnica jest nastgpstwem
nadania miejscowosci Stepnica statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w
pkt C ,,Propozycje nadania statusu miasta miejscowosci”’). Projektowana regulacja ma
zatem charakter porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkéw dla
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

16. Ustalenie granic miasta Miroslawiec (wojewodztwo zachodniopomorskie, powiat
walecki). Zmiana granic polega¢ ma na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Mirostawiec 34 (gmina Mirostawiec) o powierzchni
3,81 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalno-
przestrzenne. Nieruchomos$ci potozone na proponowanym do przylaczenia terenie
posiadaja numery porzadkowe ulic Sprzymierzonych i1 Wolnosci w Mirostawcu.
Mieszkancy wnioskowanego terenu zameldowani sg w Mirostawcu.

Konsultacje:
W konsultacjach na terenie miasta Mirostawiec 1 na terenie objgtym wnioskiem nie
wzieta udziatu Zadna osoba.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej Mirostawca,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego

E. Propozycja dotyczaca zmiany siedziby wiladz gminy:

Zmiana siedziby wladz gminy Terespol z ,, Terespola” na ,,Kobylany” (woj. lubelskie, powiat
bialski). Proponowana zmiana podyktowana jest faktem wybudowania we wsi Kobylany
centrum administracyjnego gminy, w ktorym oprdocz budynku administracyjnego dla Urzedu
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Gminy, znajduja swoja siedzibe jednostki organizacyjne gminy i instytucje kultury: Zespot
Ekonomiczno-Administracyjny Szkot, Gminny Osrodek Kultury oraz Gminna Biblioteka
Publiczna.

Konsultacje:

gmina Terespol:
frekwencja: 6,21%, gltoséw za: 94,00%, przeciw: 3,71%, wstrzymato si¢: 2,29%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Terespol,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

Whioski rekomendowane do negatywneqo rozpatrzenia:

A. Propozycie dotyczace ustalenia granic gmin

1.

Whniosek gminy Zukowice o zmiang granic gminy Zukowice i gminy o statusie miasta
Glogow (wojewodztwo dolno$laskie, powiat glogowski). Projektowana zmiana
polegataby na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Zukowice obszaréw
obrebow ewidencyjnych: Huta, Wréblin oraz czesci obszaru ewidencyjnego Nadodrze o
tacznej powierzchni 1259 ha z gminy o statusie miasta Glogow.

Whnioskodawca wskazuje, ze czyni starania o zwrot nalezacych wcze$niej do gminy
Zukowice terendw (na ktorych funkcjonuje Huta Miedzi Glogéw), wiaczonych do miasta
Glogowa mocg uchwaty Wojewodzkiej Rady Narodowej w Legnicy z dnia 20 kwietnia
1989 r. Zdaniem wnioskodawcy miasto Gltogéw w ciagu 20 lat od dokonanej zmiany nie
zagospodarowato przytaczonych kosztem Gminy Zukowice terendw, a gmina mimo utraty
tych terenow, ponosi koszty remontéw i utrzymania istniejagcych na tym obszarze drog i
obiektow. Ponadto wnioskodawca argumentuje, ze dokonanie postulowanej zmiany granic
stworzy warunki do dalszego rozwoju gminy Zukowice, ktéra w wyniku utraty
przedmiotowych terenow zmaga si¢ m.in. z brakiem srodkéw na biezace funkcjonowanie,
degradacja srodowiska, zapoznieniem infrastruktury, chorobami cywilizacyjnymi wsrod
mieszkancoOw (spowodowanymi m.in. bliskim sgsiedztwem Huty Miedzi Glogow).
Jednakze mieszkancy miasta Glogowa w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
odniesli si¢ do proponowanej zmiany. Takze Rada Miejska w Glogowie negatywnie
zaopiniowala przedmiotowa zmiang.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. minister wlasciwy do spraw administracji publicznej zobowigzany
zostal do przedkladania Radzie Ministrow wnioskow o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Zukowice:

frekwencja: 52,40%, glosow za: 100%,

miasto Glogéw:

frekwencja: 12,16%, gloséw za: 3,10%, przeciw: 90,33%, wstrzymato si¢: 5,36%

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Zukowice,
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negatywna opinia Rady Miejskiej w Glogowie,
brak opinii wojewody.

2. Wniosek miasta na prawach powiatu Legnica (wojewodztwo dolnoslaskie) o zmiane
granic miasta na prawach powiatu Legnica i gmin Krotoszyce i Mitkowice (wojewddztwo
dolnoslaskie, powiat legnicki). Projektowana zmiana polegataby na wiaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Legnica czgsci obszarow obrgbow
ewidencyjnych: Biatka 1 Jaszkéw z gminy Krotoszyce 1 czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Lipce z gminy Mitkowice o tacznej powierzchni 61,76 ha.

Whioskowany teren stanowi cmentarz komunalny dla Legnicy. Proponowany obszar
obejmuje grunty niezamieszkate, stanowigce wlasno$¢ miasta Legnicy. W latach 2003-
2004 rady gmin Krotoszyce i Mitkowice podjely uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem tych terenow
na cmentarz. Obydwa uchwalone i ogloszone plany opracowane zostaty na koszt miasta
Legnicy. Obecna granica pomiedzy gminami Krotoszyce 1 Mitkowice dzieli cmentarz na
dwie czgsci. Przedmiotowy teren jest w czeg$ci zabudowany obiektami cmentarza etapu I,
o pow. 11 ha. Jednakze mieszkancy gminy zaréwno Krotoszyce jak i Mitkowice w
przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢ w  zakresie
przeprowadzenia przedmiotowej zmiany granic. Takze organy stanowigce gmin
negatywnie zaopiniowaly proponowang zmian¢. Ponadto, gminy objete wnioskiem
wskazaly, iz przedmiotowa zmiana uszczupli dochody podatkowe gminy Krotoszyce o ok.
5%, a gminy Mitkowice o ok. 6%.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. minister wlasciwy do spraw administracji publicznej zobowigzany
zostat do przedkladania Radzie Ministrow wnioskdw o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:
miasto Legnica:
frekwencja: 6,70%,
dot. przylaczenia z gminy Krotoszyce:
-cze¢sci obrebu Biatka
glosow za: 84,27%, przeciw: 8,49%, wstrzymato si¢: 8,55%,
-czg¢sci obrebu Jaszkow
glosow za: 83,51%, przeciw: 7,34%, wstrzymato si¢: 8,01%,
dot. przytaczenia z gminy Mitkowice :
- czeSci obrebu Lipce
glosow za: 84,42%, przeciw: 6,77%, wstrzymato si¢: 8,77%,
gmina Krotoszyce
frekwencja: 31,42%, glosoéw za: 3,51%, przeciw: 94,11%, wstrzymato si¢: 1,88%
gmina Mitkowice:
frekwencja: 19,09%, glosoéw za: 0,21%, przeciw: 98,66%, wstrzymato si¢: 0,31%

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej Legnicy,
negatywna opinia Rady Gminy Mitkowice,
negatywna opinia Rady Gminy Krotoszyce,
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negatywna opinia Rady Powiatu Legnickiego,
brak opinii wojewody.

3. Whniosek Rady Miasta Swieradow-Zdréj (wojewoddztwo dolnoslaskie, powiat lubanski) o

zmiane granic gminy o statusie miasta Swieradow-Zdroj i gminy Mirsk (wojewodztwo
dolnoslaskie, powiat lwowecki). Projektowana zmiana polegataby na wiaczeniu do
dotychczasowego obszaru gminy o statusic miasta Swieradow-Zdroj czesci obszaréw
obreboéw ewidencyjnych Izera 1 Ortowice o powierzchni 207,83 ha z gminy Mirsk.
Zdaniem wnioskodawcy dokonanie proponowanej zmiany granic uregulowatoby sytuacje
przygranicznych nieruchomo$ci podzielonych granicg administracyjng na pol.
Przedmiotowa zmiana rozwigzalaby takze sytuacj¢ zwigzang z drogami gminnymi
zarzadzanymi przez gmine Swieraddw-Zdroj a znajdujacymi sie faktycznie na terenie
gminy Mirsk, ktérych koszt utrzymania ponosi gmina Swieradow-Zdréj. Ponadto
Swieradow-Zdroj uzyskalby tereny biologicznie czynne, ktore mogtby we wspotudziale z
Nadle$nictwem Swieradow — zarzadca wiekszo$ci z nich, nalezycie zagospodarowad,
tworzac funkcjonujgca infrastrukture turystyczno-uzdrowiskowa (Sciezki zdrowia, dukty
spacerowe, punkty widokowe). Ponadto zmiana umozliwi zaciesnienie wspotpracy z
Nadlesnictwem w celu uregulowania gospodarki wodnej na tym terenie, bowiem z uwagi
na potozenie miasta w dolinie, opady deszczu i roztopy $niegu, majace miejsce na
sasiednich terenach oddziatywaja ze zwielokrotnionym impetem na miasto. Na
proponowanym do przylaczenia terenie znajduja si¢ takze dwa pensjonaty ,,Stowaczka” i
,»Czeszka”. Formalnie poloZzone na terenie innego powiatu i gminy nie podlegaja
wlasciwosci miejscowej Powiatowej Komendy Policji w Lubaniu i rewirowych
dzielnicowych w Swieradowie-Zdroju. W sprawach wszelkich interwencji wlasciwa jest
Komenda Powiatowa Policji w Lwowku Slaskim, co komplikuje sprawe, powodowaé
moze niepotrzebng zwloke 1 generowaé koszty w przypadku zdarzenia wymagajacego
interwencji. Ta sama sytuacja odnosi si¢ do Strazy Pozarnej. Dostep do tych obiektow
mozliwy jest tylko poprzez Swieradow-Zdroj. Odleglosé tych obiektow od centrum
Swieradowa-Zdroju wynosi ok. 500 m, natomiast do centrum miasta Mirsk ok. 11 km.
Ponadto gmina Swieradow-Zdroj dostarcza do tych obiektow wode i odbiera $cieka.
Jednakze mieszkancy gminy Mirsk w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
wypowiedzieli si¢ w zakresie przeprowadzenia przedmiotowej zmiany granic. Takze Rada
Gminy Mirsk oraz Rada Powiatu Lwoweckiego negatywnie zaopiniowaty proponowang
zmiang.
Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. minister wlasciwy do spraw administracji publicznej zobowigzany
zostal do przedkladania Radzie Ministrow wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie
w przypadku obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie mogg by¢ przedkladane jedynie w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach. W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:

miasto Swieradow-Zdroj:

frekwencja: 24,59%, glosoéw za: 96,44%, przeciw: 0,44%, wstrzymato si¢: 0,56%,

gmina Mirsk:

frekwencja: 5,95%, glosow za: 2,30%, przeciw: 96,77%,wstrzymato si¢: 0,69%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Swieradow-Zdroj,

pozytywna opinia Rady Powiatu Lubanskiego,
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negatywna opinia Rady Gminy Mirsk,
negatywna opinia Rady Powiatu Lwoweckiego,
brak opinii wojewody.

4. Wnhniosek Rady Miejskiej w Radzyminie o zmiang¢ granic gminy Radzymin (wojewodztwo
mazowieckie, powiat wotominski) i gminy Nieporet (wojewodztwo mazowieckie, powiat
legionowski). Projektowana zmian polegataby na witaczeniu do dotychczasowego obszaru
gminy Nieporet czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Laki o powierzchni 41 ha z gminy
Radzymin. Z dokumentacji wniosku wynika, ze zostal on ztozony na skutek determinacji
1 woli mieszkancoOw zamieszkujacych przedmiotowy teren. Pomiedzy gming Nieporet a
mieszkancami przedmiotowego terenu istnieja wigzi spoteczne i gospodarcze w zakresie
infrastruktury spotecznej (placowki oswiatowe, placowki stuzby zdrowia). Dodatkowo
dalekie potozenie proponowanego terenu od centrum wsi taki oraz zly ukiad
komunikacyjny utrudniajg mieszkancom dojazd do pozostaltych terenow gminy
Radzymin, stanowigc wyizolowanie przestrzenne 1 geograficzne. Mieszkancy
proponowanego terenu czuja si¢ przynalezni do miejscowosci Woélka Radzyminska, z
uwagi na blisko$¢ potozenia miejscowosci oraz uczestniczenie w codziennym zyciu tej
wsi 1 gminy Nieporet. Wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia z uwagi, ze
w uchwale Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie wystgpienia
do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem o dokonanie zmiany granicy Gminy
Radzymin nie ujeto dziatki, ktoéra widoczna jest na mapie ewidencyjnej. Dokonanie
przedmiotowej zmiany spowodowaloby, Zze wspomniana dziatka stataby si¢ enklawag
gminy Radzymin na terytorium gminy Niepore¢t.

Konsultacje:

gmina Radzymin (sotectwo Laki):

frekwencja: 7,08%, gltoséw za: 93,75%, wstrzymato si¢: 6,25%,

gmina Nieporet (sotectwo Wolka Radzyminska):

frekwencja: 6,19%, glosow za: 88,89%, wstrzymato si¢: 11,11%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Radzyminie,

pozytywna opinia Rady Gminy Nieporet,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego,
Brak opinii Rady Powiatu Legionowskiego i Rady Powiatu Wolominskiego (wymog
zasiggnigcia opinii nalezy uzna¢ za spetniony-mingty 3 miesigce od dnia otrzymania przez
zainteresowane organy wystapienia o opinie).

5. Wniosek Rady Miejskiej w Pultusku o zmiang granic gminy Pufltusk i gminy Obryte
(wojewoddztwo mazowieckie, powiat puttuski). Projektowana zmiana polegataby na
wilaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Pultusk czeSci obszaru obrebu
ewidencyjnego Tocznabiel o powierzchni 56,30 ha z gminy Obryte. Inicjatorem
przedmiotowej zmiany jest Pan Jerzy Slesicki, ktory ztozyt wniosek do Burmistrza
Pultuska o przylaczenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 2056/1 do obszaru gminy
Puttusk (pisma z 2008 r. , 2010 r. i 2012 r.). Wniosek swdj uzasadnil tym, ze wraz z
rodzing (4 osoby) zameldowany jest we wsi Pawlowek — gmina Puttusk i w tej gminie
koncentruje sie zycie zaréwno rodzinne jak i zawodowe Slesickich. Z pisma Pana
Slesickiego z dnia 15 lutego 2012 r. wynika, Zze gmina Obryte wszczeta procedure
dotyczaca uregulowania spraw meldunkowych Panstwa Slesickich. Rada Miejska
Pultuska poszerzyta wniosek Pana Slesickiego o dzialki nr 2056/2 i 2055 z uwagi, ze
wnioskowane dziatki stanowig zwarty obszar otoczony gruntami wsi Pawlowek i1
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przylaczenie przedmiotowego terenu nada granicy administracyjnej pomi¢dzy gming
Puttusk i Obryte bardziej regularny ksztatt. Mieszkancy sotectwa Tocznabiel w gminie
Obryte w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢ w zakresie
przeprowadzenia przedmiotowej zmiany granic. Ponadto Rada Gminy Obryte negatywnie
zaopiniowala przedmiotowa zmiang¢ granic. Zgodnie za$ z dyspozycja Prezesa Rady
Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 28 lipca 2009 r. minister
wlasciwy do spraw administracji zobowigzany zostat do przedktadania Radzie Ministrow
wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie w przypadku obopdlnej zgody obu
zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej zgody wnioski takie moga by¢
przedktadane jedynie w szczegélnie wuzasadnionych przypadkach. W zwigzku z
powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
gmina Puttusk (sotectwo Pawiowek):
frekwencja: 80,00%, glosow za:100%,
gmina Obryte (sotectwo Tocznabiel):
udzial: 13 0sob, przeciw: 100%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej Pultuska,
negatywna opinia Rady Gminy Obryte,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

6. Wniosek Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim o zmiang granic gminy Grodzisk
Mazowiecki (wojewodztwo mazowieckie, powiat grodziski) i gminy Radziejowice
(wojewodztwo mazowieckie, powiat zyrardowski). Projektowana zmiana polegataby na
wlaczeniu do gminy Grodzisk Mazowiecki obszarow wsi: Adamoéw-Wie§, Budy
Jozefowskie, Kuklowka Radziejowicka, Kuklowka Zarzeczna o lacznej powierzchni
1177,61 ha z gminy Radziejowice. We wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. do burmistrza
Grodziska Mazowieckiego wplyngty pisma Rad Soteckich wraz z uchwalami zebran
wiejskich  mieszkanhcow wsi:  Adamow-Wie§, Budy Jozefowskie, Kuklowka
Radziejowicka 1 Kuklowka Zarzeczna, w ktorych uczestnicy wyrazili wole przejscia
swoich sofectw do gminy Grodzisk Mazowiecki. Do uchwat zataczono podpisane przez
mieszkancow listy obecnosci oraz listy poparcia. Wedtug wnioskodawcy, ilo§¢ podpisow
Swiadczyla o tym, ze wigkszo$¢ mieszkancoOw ww. wsi popiera wniosek przej$cia do
gminy Grodzisk Mazowiecki. Wnioskodawca przedstawia m.in. nast¢pujace argumenty
uzasadniajace przeprowadzenie proponowanej zmiany granic:

- spOjnosé terytorialna — obszary wsi stanowig uzupetlieniem obszaru gminy Grodzisk
Mazowiecki, jak rowniez stanowi¢ beda jej rozwinigcie wzdhuz drogi wojewddzkiej nr
579,

- silne zwiazki spoteczne i kulturowe — mieszkancy czuja silng przynaleznos¢ do gminy
Grodzisk Mazowiecki, wielu mieszkancow posiada tam zatrudnienie, prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w tej gminie, a takze korzystajg z licznych
obiektow uzytecznosci publicznej,

- wysoki potencjal rozwoju — obszar przedmiotowych wsi charakteryzuje si¢ duza
atrakcyjnoscig osadniczg 1 turystyczng, co przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu rozwoju
tego regionu, poprzez podjecie niezbednych dziatan przez Gming Grodzisk
Mazowiecki,

Jednakze mieszkancy gminy Radziejowice w przeprowadzonych konsultacjach przez

Rade Gminy Radziejowice jak rowniez przez Rade Powiatu Zyrardowskiego negatywnie

wypowiedzieli si¢ w zakresie przeprowadzenia przedmiotowej zmiany granic.
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Proponowana zmiana granic zostala negatywnie zaopiniowana przez Rade Gminy
Radziejowice i Rade Powiatu Zyrardowskiego.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne]
zobowigzany zostal do przedktadania Radzie Ministréw wnioskOw o zmiany granic gmin
jedynie w przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku
braku takiej zgody wnioski takie mogg by¢ przedktadane jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Grodzisk Mazowiecki:

frekwencja: 0,51%, gltoséw za: 56,63%, przeciw: 9,64%,

powiat grodziski:

udzial: 68 0sob, glosow za: 89,71%, przeciw: 1,47%, wstrzymalo si¢: 2,94%,
gmina Radziejowice:

frekwencja: 28,12%, glosow za: 20,49%, przeciw: 75,60%, wstrzymato si¢: 1,96%,
powiat zyrardowski (gmina Radziejowice):

frekwencja: 17,55%, glosow za: 11,31%, przeciw: 80,65%, wstrzymato si¢: 1,23%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim,
pozytywna opinia Rady Powiatu Grodziskiego,

negatywna opinia Rady Gminy Radziejowice,

negatywna opinia Rady Powiatu Zyrardowskiego,

negatywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

7. Whniosek miasta na prawach powiatu Rzeszow:

- wariant | - o zmiang granic miasta na prawach powiatu Rzeszow (wojewoddztwo
podkarpackie) i gmin: Glogow Matopolski, Trzebownisko (wojewddztwo podkarpackie,
powiat rzeszowski). Projektowana zmiana polegalaby na wlaczeniu do miasta na prawach
powiatu Rzeszow obszarow sotectw Mitocin, Pogwizdow Nowy o tacznej powierzchni
330,29 ha z gminy Glogéw Matopolski oraz obszaréw sotectw Zaczernie, Nowa Wies,
Tajecina, czeSci obszarow sotectw: Trzebownisko 1 Jasionka o l3acznej powierzchni
2856,64 ha z gminy Trzebownisko.

- wariant Il - dotyczacy polgczenia miasta na prawach powiatu Rzeszow z gming
Trzebownisko (wojewddztwo podkarpackie, powiat rzeszowski).

Mieszkancy sotectwa Pogwizdéw Nowy w gminie Glogow Matopolski oraz mieszkancy
gminy Trzebownisko w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢
w zakresie przeprowadzenia proponowanych zmian. Takze organy stanowigce tych
jednostek negatywnie zaopiniowaty przedmiotowe zmiany.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. ministra wilasciwego do spraw administracji publicznej
zobowigzany zostat do przedktadania Radzie Ministrow wnioskow o zmiany granic gmin
jedynie w przypadku obopoélnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku
braku takiej zgody wnioski takie mogg by¢ przedkladane jedynie w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
Wariant | wniosku:
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miasto Rzeszow (dot. przytaczenia solectwa Milocin):

frekwencja: 3,92%, gltosow za: 87,00%, przeciw: 4,99%, wstrzymato sie: 8,00%
miasto Rzeszow (dot. przylaczenia sotectwa Pogwizdow Nowy):

frekwencja: 3,88%, gltosow za: 83,39%, przeciw: 6,76%, wstrzymato si¢: 9,86%
miasto Rzeszow (dot. przylaczenia solectwa Zaczernie):

frekwencja: 3,96%, gltosow za: 84,36%, przeciw: 5,99%, wstrzymato si¢: 9,65%
miasto Rzeszow (dot. przylaczenia sotectwa Nowa Wie$):

frekwencja: 3,90%, gltosow za: 84,88%, przeciw: 6,48%, wstrzymato si¢: 8,63%
miasto Rzeszow (dot. przylaczenia sotectwa Tajecina):

frekwencja: 3,90%, gltosow za: 83,29%, przeciw: 7,14%, wstrzymato si¢: 9,57%
miasto Rzeszow (dot. przytaczenia czesci sotectwa Trzebownisko):

frekwencja: 3,88%, gltosow za: 86,05%, przeciw: 3,01%, wstrzymato si¢: 7,94%
miasto Rzeszow (dot. przylaczenia czesci sotectwa Jasionka):

frekwencja: 3,90%, glosow za: 86,82%, przeciw: 5,67%, wstrzymato sie: 7,51%

gmina Glogéw Matopolski (sotectwo Mitocin):

frekwencja: 32,74%, glosow za: 52,71%, przeciw: 46,80%, wstrzymato si¢: 0,49%,
gmina Glogdéw Malopolski (sotectwo Pogwizdow Nowy):

frekwencja: 47,13%, glosow za: 45,69%, przeciw: 52,54%, wstrzymato si¢: 4,71%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Zaczernie):

frekwencja: 82,63%, glosow za: 6,62%, przeciw: 81,16%, wstrzymato sie: 1,16%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Nowa Wies):

frekwencja: 16,31%, glosow za: 0%, przeciw: 100%,

gmina Trzebownisko (solectwo Tajecina):

frekwencja: 16,67%, glosow za: 0%, przeciw: 100%,

gmina Trzebownisko (sotectwo Trzebownisko):

frekwencja: 8,25%, gltoséw za: 0%, przeciw: 99,54%, wstrzymato si¢: 0,46%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Jasionka):

frekwencja: 12,37%, glosow za: 0%, przeciw: 100%,

Wariant Il wniosku:
miasto Rzeszow:

frekwencja: 3,84%, gltosow za: 86,39%, przeciw: 6,14%, wstrzymato si¢ 7,47%
gmina Trzebownisko:

frekwencja: 71,79%, glosow za: 3,40%, przeciw: 94,74%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa dot. dwoch wariantow wniosku,

negatywna opinia Rady Gminy Glogdéw Matopolski,

negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko dot. dwoch wariantow wniosku,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego dot. dwoch wariantéw wniosku,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i
gminy Glogow Matopolski,

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego dot. zmiany granic miasta Rzeszow i
gminy Trzebownisko oraz potaczenia miasta Rzeszowa z gming Trzebownisko.

8. Wniosek Rady Miejskiej w Sianowie o zmiang granic gminy Sianéw i gminy Mielno

(wojewoddztwo  zachodniopomorskie, powiat koszalinski). Projektowana zmiana
polegataby na wlaczeniu do gminy Siandéw obszaru sotectwa Lazy o powierzchni 669,72
ha z gminy Mielno. Wnioskodawca uzasadnia przedmiotowa zmiang wskazujac
powiazania historyczne i funkcjonalne pomig¢dzy miejscowoscia Lazy i gming Sianow:
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- w latach 1945-1954 miejscowos¢ Lazy byla cze$cia gminy Sucha, w sklad ktorej
wchodzily wytacznie miejscowosci nalezace obecnie do gminy Sianow,

- w latach 1954-1959 miejscowos$¢ Lazy tworzyta czes¢ gromady Sucha Koszalinska, w
sktad ktorej rowniez wchodzilty miejscowosci obecnej gminy Sianow

- dopiero reforma administracyjna z 1975 r. spowodowata, ze miejscowos¢ Lazy znalazta
si¢ w gminie Mielno.

Pozostato$cig powyzszych historycznych uwarunkowan jest:

-wspolny dla wsi Lazy 1 gminy Sianéw obwod szkolny dla uczniow Szkoty Podstawowej
w Suchej Koszalinskiej, do ktorej naleza miejscowosci z gminy Siandw i tylko Lazy z
gminy Mielno,

-wspolna dla wsi Lazy i gminy Sianéw — parafia pw. Sw. Antoniego Padewskiego w
Osiekach,

-zabezpieczenie przeciwpozarowe wsi Lazy wykonywane przez najblizszg jednostk¢ OSP
w Osiekach — gmina Sianow (ok. 3 km od Laz), podczas gdy najblizsza i jedyna jednostka
OSP w Mielnie ma swoja siedzib¢ w Mieleniu (ok. 13 km od Laz),

-odsetek korzystajacych z niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w Sianowie jest w
przypadku mieszkancow Laz zdecydowanie wigkszy niz z NZOZ w Mielnie,

-najlepsze i1 najkrotsze szlaki komunikacyjne do regionalnego centrum Pomorza
Srodkowego —Koszalina- prowadza przez gmine Siandw,

Mieszkancy Laz swoje wystapienie dotyczace przylaczenia miejscowosci do gminy
Sianow uzasadnili:

-zaniedbaniami infrastruktury drogowej oraz rekreacyjno-wypoczynkowej,

- brakiem jakiejkolwiek oferty rozrywkowej dla osob wypoczywajacych w Lazach,
-trudnos$ciami komunikacyjnymi z Mielnem.

Rada Miejska w Sianowie wskazuje, ze przedmiotowa zmiana granic spowodowataby, ze
Lazy bylyby jedyna miejscowoscia nadmorska w gminie Sianéw. Uprzywilejowana
pozycja w gminie Siandw przelozytaby si¢ na konkretne dzialania inwestycyjne —
korzystne zar6wno dla Laz jak i1 dla gminy Sianow. Rada Miejska w Sianowie podjeta w
dniu dnia 19 wrze$nia 2012 r. uchwale w sprawie rozwoju sotectwa Lazy po przytaczeniu
do Gminy i Miasta Sianow.

Gmina Mielno odnoszgc si¢ do argumentow wnioskodawcy zauwazyta m.in., ze:

- na dzien 31 grudnia 2012 r. brak jest zameldowanych w Lazach uczniéw w wieku 7-12
lat tj. dzieci realizujacych obowigzek szkolny w zakresie szkoty podstawowej,

- zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawowe zabezpieczenie pozarowe wsi Lazy
jest realizowane przez OSP Mielenko (gmina Mielno), ktora jest wiaczona do Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego i dysponowana w pierwszej kolejnosci przez Miejskie
Stanowisko Kierowania w Koszalinie,

- w Mielnie dziala jeden niepubliczny zaklad opieki, z ktorego ustug korzysta 11
mieszkancow Laz.

Ponadto gmina Mielno podnosi, ze w latach 2005-2012 na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych w Lazach wydano srodki w wysokosci 8 026 601 zt. W realizacji sg
nastgpujace inwestycje:

- przebudowa gtownego zejscia na plazg — 1206350 zt,

- modernizacja dojscia do plazy od ul. Le$nej — ok. 70 000 zt,

- budowa toalety publicznej — 130 000 zt,

- przebudowa ul. Stonecznej — 3196833 zt

- remonty i modernizacja pozostatych ulic i chodnikow — ok. 5 000 zt

Doda¢ nalezy, ze Rada Gminy Mielno uchwata z dnia 31 sierpnia 2010 r. przyje¢ta Plan
Odnowy Miejscowosci Lazy na lata 2012- 2017.
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Ponadto do wniosku dotaczono liste mieszkancow sotectwa Lazy (41 osob) wyrazajacych
wole przytaczenia sotectwa do gminy Sianéw. Do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
wptyneto takze pismo (apel) w sprawie odrzucenia wniosku gminy Siandw z zalaczona
listg mieszkancow sotectwa Lazy ( 43 osoby).

Mieszkancy gminy Mielno w  przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
wypowiedzieli si¢ w zakresie przeprowadzenia przedmiotowe] zmiany granic.
Proponowana zmiana granic zostala negatywnie zaopiniowana przez Rad¢ Gminy Mielno.
Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 28 lipca 2009 r. minister wiasciwy do spraw administracji publicznej zobowigzany
zostal do przedktadania Radzie Ministrow wnioskow o zmiany granic gmin jedynie
w przypadku obopoélnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:
gmina Sianow:
frekwencja: 1,78 %, glosoéw za: 97,38%, przeciw: 1,57%,

gmina Mielno:
frekwencja: 9,65 %, glosow za: 3,98%, przeciw: 91,54%, wstrzymato sig:
4,48 %,

sotectwo Lazy (gmina Mielno):
frekwencja: 50,00 %, glosow za: 27,03%, przeciw: 62,16%, wstrzymalo si¢:
10,81 %,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Sianowie,
negatywna opinia Rady Gminy w Mielnie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

B. Propozycje ustalenia granic miast

1. Whniosek Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich o zmiane granic miasta Oborniki Slaskie
(woj. dolnoslaskie, powiat trzebnicki). Projektowana zmiana polegataby na wigczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta czg¢sci obszaru obrgbu ewidencyjnego Siemianice o
powierzchni 20,01 ha. Uzasadnieniem proponowanego do wlgczenia w granice miasta czgsci
terenu jest pozyskanie nowych terenow inwestycyjnych pod aktywnos$¢ gospodarcza oraz
dostosowanie granic do juz istniejagcego zagospodarowania. Dzialki proponowane do
wlaczenia maja powigkszy¢ juz istniejacy i1 rozwijajacy si¢ preznie tzw. Park Przemyslowy
Oborniki Slaskie. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy teren jest przeznaczony pod aktywno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca podnosi, ze
wlaczenie terenu w granice miasta spowoduje utatwienia w inwestowaniu, uprosci dzialania
administracyjne 1 tym samym przyczyni si¢ do aktywizacji i rozwoju strefy przemystowe;j.
Natomiast cz¢$¢ proponowanego do wiaczenia w granice miasta terenu stanowi czes¢
istniejacego cmentarza komunalnego w Obornikach Slaskich wraz z rezerwa i obstuga
komunikacyjng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mieszkancy sotectwa Siemianice W
przeprowadzonych konsultacjach negatywnie odniesli si¢ do proponowanej zmiany granic. W
zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
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miasto Oborniki Slaskie:

frekwencja: 0,69%, glosow za: 98,04 %, przeciw: 1,96%,
sotectwo Siemianice:

frekwencja: 13,64%, gloséw za: 33,33%, przeciw: 66,67%,
sotectwa Kuraszkow:

frekwencja: 5,50%, glosow za: 100%.

2. Wniosek Rady Miejskiej w Lapach o zmiane granic miasta Lapy (woj. podlaskie, powiat
biatostocki). Projektowana zmiana polegataby na wylaczeniu z granic miasta jego czgsci o
nazwie Osse i wiaczeniu do miasta Lapy cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Plonka
Koscielna o powierzchni 6,74 ha.

Whnioskodawca wskazuje, iz proponowane zmiany uwzgledniajg stan faktyczny i wychodzg
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow Osse 1 Plonki Ko$cielnej. Jak wskazano we wniosku,
miejscowos¢ Osse to wydzielony obszar zabudowy, sktadajacy si¢ z 380 nieruchomosci,
obejmujacy w wigkszosci zabudowg jednorodzinng z gruntami rolnymi, zamieszkaty przez
820 mieszkancow. Usytuowanie Osse w znacznej odleglosci od centrum miasta Lapy
sprawito, iz mieszkancy tej cze$ci miasta nie integruja si¢ z miastem Lapy, identyfikuja si¢
natomiast z otaczajacymi miejscowos$¢ wsiami, z ktorymi tworza zintegrowang spotecznos¢
(m.in. wspoélna szkota, parafia). Zmiana rodzaju miejscowosci z ,,cz¢sci miasta” na ,,wies”
otworzy mieszkancom takze nowe perspektywy rozwojowe m.in. poprzez dostep do funduszy
na rozwoj wsi.

Szansa na nowe mozliwos$ci rozwojowe lezy takze u podstaw propozycji wlaczenia do miasta
Lapy niektorych dziatek potozonych obecnie we wsi Plonka Koscielna. Wiaczenie tych
dzialek do strefy miejskiej podniesie niewatpliwie ich atrakcyjnos¢ pod wzgledem
inwestycyjnym. Przedmiotowa zmiana zostala zainicjowana przez wlascicieli proponowanych
do wiaczenia w granice miasta dzialek.

Whniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia z uwagi na nieprawidtowosci w
dokumentacji geodezyjnej.

Konsultacje:
gmina Lapy (dot. wylaczenia z miasta jego czesci o nazwie Osse):
frekwencja: 2,61%, gltoséw za: 87,19 %, przeciw: 0,09%, wstrzymato si¢: 8,04%
gmina tapy (dot. przylaczenia do miasta czesci obrgbu ewidencyjnego Plonka
Koscielna):
frekwencja: 2,61%, gltosow za: 76,88 %, przeciw: 7,29%, wstrzymato si¢: 12,31%

C. Propozycje nadania statusu miasta

1. Wniosek Rady Gminy Chocen o nadanie miejscowosci Chocen statusu miasta
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie, powiat wioctawski).Wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia z uwagi na:

- na zbyt szerokie okre$lenie granic proponowanego miasta Chocen. Miejscowos¢
ubiegajaca si¢ o status miasta powinna ograniczy¢ obszar proponowanego miasta do
powierzchni faktycznie wykazujacej cechy miasta (zwarta zabudowa, wyraznie
wyodrebniona infrastruktura techniczna).

- malg liczbe ludnosci (1775) — przyjete kryterium powyzej 2000 0sob,

- niemiarodajne konsultacje.

Konsultacje:
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Z protokotu z przeprowadzonych konsultacji wynika, iz do dnia 15 grudnia 2012 r. (data
zakonczenia konsultacji) wptyneto kilkanascie pozytywnych opinii od instytucji i 0sob
prywatnych w sprawie poparcia dzialan zmierzajagcych do nadania Choceniowi praw
miejskich. Nie wptyneta zadna negatywna opinia na pismie.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Chocen,
pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

2. Wniosek Rady Gminy Modliborzyce o nadanie miejscowosci Modliborzyce statusu
miasta (wojewddztwo lubelskie, powiat janowski). Wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia z uwagi na:

- na zbyt szerokie okreslenie granic proponowanego miasta Modliborzyce. Miejscowos¢
ubiegajgca si¢ o status miasta powinna ograniczy¢ obszar proponowanego miasta do
powierzchni faktycznie wykazujacej cechy miasta (zwarta zabudowa, wyraznie
wyodrebniona infrastruktura techniczna),

- matg liczbe ludnosci (1435) — przyjete kryterium powyzej 2000 oséb.

Konsultacje:

sotectwo Modliborzyce:

frekwencja: 77,71%, glosoéw za: 59,62%, przeciw: 29,19%, wstrzymato si¢: 11,20%,

gmina Modliborzyce (bez sotectwa Modliborzyce):

frekwencja: 5,05%, gltosow za: 57,50%, przeciw: 27,50%, wstrzymato sie: 15,00%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Modliborzyce,

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

3. Wniosek Rady Gminy Lubycza Krolewska o nadanie miejscowosci Lubycza Krolewska
statusu miasta (wojewddztwo lubelskie, powiat stalowowolski). Wniosek rekomenduje si¢
do negatywnego rozpatrzenia z uwagi na nieprawidtowosci w dokumentacji geodezyjne;.

Konsultacje:

gmina Lubycza Krolewska (solectwa Lubycza Krolewska, Deby, Zatyle Osada,
Kniazie):

frekwencja77,63%, gloséw za: 70,98%, przeciw: 23,12%, wstrzymato si¢: 5,89%,

gmina Lubycza Kroélewska (bez sotectw Lubycza Krolewska, Degby, Zatyle Osada,
Kniazie):

frekwencja: 10,55%, glosow za: 77,53%, przeciw: 14,52%, wstrzymalo sie: 7,63%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Lubycza Krolewska,

negatywna opinia Wojewody Lubelskiego.

4. Wniosek Rady Gminy Dobrzyca o nadanie miejscowosci Dobrzyca statusu miasta

(wojewodztwo wielkopolskie, powiat pleszewski). W granicach proponowanego miasta
funkcjonuja dwa sotectwa Dobrzyca i Dobrzyca Nowy Swiat. Wniosek rekomenduje sie
do negatywnego rozpatrzenia z uwagi na:
- zbyt szerokie okreslenie granic proponowanego miasta Dobrzyca. Miejscowos¢
ubiegajaca si¢ o status miasta powinna ograniczy¢ obszar proponowanego miasta do
powierzchni faktycznie wykazujacej cechy miasta (zwarta zabudowa, wyraznie
wyodrebniona infrastruktura techniczna),
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- negatywne wyniki konsultacji przeprowadzonych z mieszkancami sotectwa Dobrzyca
Nowy Swiat.

Konsultacje:
sotectwo Dobrzyca:
frekwencja: 54,43%, glosoéw za: 52,93%, przeciw: 43,35%, wstrzymato si¢: 3,06%,
sotectwo Dobrzyca Nowy Swiat:
frekwencja: 49,67%, glosoéw za: 35,74%, przeciw: 59,67%, wstrzymato si¢: 3,93%,
gmina Dobrzyca (bez ww. sotectw):
frekwencja: 50,57%, glosoéw za: 50,02%, przeciw: 43,21%, wstrzymato si¢: 5,83%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Dobrzyca,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

Ocena skutkow regulacji.
1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Proponowane w projekcie zmiany w podziale terytorialnym beda dotyczyly bezposrednio
zainteresowanych mieszkancow oraz wiladz gmin, powiatdéw i wojewddztw, na terenie
ktorych  wnioskowano ww. zmiany, a takze stuzb geodezyjno-kartograficznych
I statystycznych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Wszystkie ujete w projekcie rozporzadzenia zmiany poddane zostaly konsultacjom
Z mieszkancami, zgodnie z wymogami proceduralnymi. Wigkszo§¢ bioragcych udziat
w konsultacjach mieszkancow poparta proponowane zmiany granic gmin, miast, nadania
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiang siedziby wladz gminy.

We wszystkich przypadkach zostaty spelnione wymogi ustawowe dotyczace uzyskania opinii
wilasciwych rad gmin, powiatow iwojewodow oraz powiatowych stuzb geodezyjno-
kartograficznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Zmiany zawarte w projektowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow beda mialy wptyw
na wydatki z budzetu panstwa w wysokosci ok. 95000 zt w zwigzku z wymiang dowodow
osobistych. Powyzsze wydatki zostang pokryte ze S$rodkéw budzetowych, ktorych
dysponentem pozostaje Minister Spraw Wewnetrznych.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane przez wnioskodawcoéw na kwote ok.
915 870 zt zwigzane sg Z pracami ewidencyjnymi obejmujagcymi wnioskowane do zmiany
tereny, w tym roéwniez znajdujace si¢ tam drogi publiczne, a takze ze zmiang szyldow,
pieczatek 1 tablic. Dodatkowe wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane beda z
koniecznos$cig dokonania aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju TERYT - systemu identyfikatorow i nazw jednostek podziatu administracyjnego oraz
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS). Zrodto
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finansowania tych wydatkow pozostaje w dyspozycji zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zmiany ujete w projektowanej regulacji zapewniag zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych
przez jednostki objete zmianami terytorialnymi.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
I przedsi¢biorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.



